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Vorwort

Das Christentum wird oft neben dem Judentum und dem Islam als eine der
drei groBen monotheistischen Weltreligionen dargestellt. Diese Einschat-
zung ist jedoch nicht korrekt. Das Judentum und der Islam rdumen dem
Christentum das Recht auf die Bezeichnung als monotheistische Religion aus
dem einfachen Grund nicht ein, weil die mehr als zwei Milliarden Christen an
die Lehre von der Dreieinigkeit (Trinitat, Dreifaltigkeit) glauben. Diese Dokt-
rin behauptet, dass der eine Gott zugleich drei ist, so dass dieses Glaubens-
bekenntnis durch das Judentum und den Islam nicht als monotheistisch in
Betracht gezogen werden kann. Wie der Autor dieses Buches argumentiert,
ist die Dreieinigkeitslehre ein Glaube, der weder in der hebraischen Bibel
noch im Neuen Testament zuverldssig begriindet ist. Die Trinitatslehre
wurde erst im 4. Jahrhundert offizielle Lehre, und zwar nach den Konzilen
von Nicda (325 n. Chr.) und von Konstantinopel (381 n. Chr.), beide in Klein-
asien, in der heutigen Tirkei.

So ist dies ein Buch mit Seltenheitswert. Es gibt nicht viele wie dieses, tat-
sachlich fast keines auf dem religiosen Literaturmarkt. Warum? Weil es die
Lehre von der Dreieinigkeit aus der Perspektive eines Nichttrinitariers be-
trachtet — eine Sichtweise, die von den vier Hauptrichtungen der Christen-
heit (Romisch-Katholische, Protestantische, Griechisch-Orthodoxe und Alt-
orientalische Kirche) verdammt wird.

Dies ist zugleich ein freimitiges Buch. Zu anderen Zeiten ware der Autor fir
dieses Werk verflucht und auf dem Scheiterhaufen verbrannt oder gehenkt
worden. Michael Servetus hat flr sein De Erroribus Trinitatis in der Reforma-
tion unter Johannes Calvin mit seinem Leben bezahlt. Und auch in der heu-
tigen freien Atmosphare, die eine solche Publikation erlaubt, fihrt eine Er-
klarung Uber das nicht glauben an die Trinitdt zu augenblicklicher Achtung
und sofortiger Klassifizierung als Ketzer. Der Autor hat bewiesen, dass er be-
reit ist, diesen Preis zu bezahlen.

Dies ist zudem ein gelehrtes Buch. Von einem fliihrenden Geist (so nannte
John Milton die Autoren) geschrieben, ist es eine unschatzbare Informati-
onsquelle fir jene, die der Falle des Trinitarismus mit seinen ihn
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begleitenden Lehren wie der Praexistenz Christi, der ewigen Sohnschaft, der
Menschwerdung [Inkarnation] und der Hypothese einer Wiedervereinigung
entflohen sind. Seine umfassende Sammlung von biblischen und gelehrten
Zitaten stlitzt und bestatigt die unitarische Sichtweise.

Dieses Buch ist schlieBlich ein Aufruf zur Riickkehr zu den Lehren Jesu. Es ist
die Fortsetzung eines fritlheren Werkes, Die Lehre der Dreieinigkeit Gottes—
die selbst zugefiigte Wunde der Christenheit, mit Co-Autor Charles Hunting
aus dem Jahre 1998. Hier nun, in Jesus war kein Trinitarier kehrt der Autor
mit neuer Vitalitdt und vertieftem Einblick, als Frucht intensiven Studiums
und zahlreicher Debatten mit Gegnern im ganzen Land, zu diesem Thema
zuriick. Beide Biicher sind in einem verséhnlichen Ton geschrieben. Seit 1998
verfasst der Autor auch den monatlichen Rundbrief Focus on the Kingdom
und beschaftigt sich dadurch fortwahrend und immer wieder neu mit diesem
Thema, unterldsst aber das verbale Gepolter der Reformatoren.

Ein Malstab fiir den Erfolg eines Buches ist seine Verbreitung. Ich wiinsche
diesem so notwendigen Buch weltweite Akzeptanz. Es gibt iber zwei Milli-
arden Christen, die Uberzeugt werden sollten und denen das ,Shema Is-
rael” erklart werden muss. Jesus selbst betete und beflirwortete diesen Leit-
satz, wie Johannes schrieb in Kapitel 17,3:

,Das ist das ewige Leben, dass sie dich, der du allein wahrer
Gott bist, und den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen”.

Clifford Durousseau, M.A.Th.
Doktorand
Istanbul, Tirkei



Anerkennung und Dank

An Barbara, meine Frau, deren Eifer fir ein biblisches Glaubensbekenntnis
eine Inspiration ist. Sie sieht den Sinn darin, wie Jesus zu klingen, wenn sie
Uber Gott, den Gott Israels, spricht.






Einleitung

,Wir missen uns daran erinnern, dass christliche Theologie
nicht an Gott als eine einzige Person glaubt. Sie glaubt, dass in
ihm eine Dreiheit von Personen als Einheit besteht.“?

»Ausleger der christlichen Glaubensiiberzeugung waren nor-
malerweise nicht besonders interessiert daran, was Jesus wah-
rend seines eigenen Lebens beabsichtigte und tat.“?

,Fur Jesus und fir sein Volk war Gott wahrend vieler Jahrhun-
derte nur Einer. Er [Jesus] dnderte nichts an diesem uralten
Glauben.”®

In diesem Buch geht es darum, klarzustellen, wer der Gott der Bibel ist. Solch
ein Projekt mag als ein recht groRes Vorhaben erscheinen. Aber mein Ziel ist
sehr genau definiert. Was ist biblischer Monotheismus? Ich habe vor zu un-
tersuchen, was es bedeutet, wenn ,der Eine Gott” das Objekt unserer christ-
lichen Anbetung ist. Was meint die Bibel mit ,einem Gott“? Verschiedene,
einander widersprechende Gruppen von christlichen Glaubigen behaupten,
Monotheisten zu sein. Muslime erheben den Anspruch, Monotheisten zu
sein. Juden machen von alters her diese fundamentale Behauptung. Das
groRe und dringende Thema ist: Wie definiert Jesus den einen Gott und was
sagt die Bibel insgesamt dazu?

Meine Untersuchung beinhaltet den Vergleich zwischen dem Glaubensbe-
kenntnis (dem Credo) des historischen Jesus und den Verfassern des Neuen
Testaments einerseits, und andererseits dem Glaubensbekenntnis?, wie es

1C.S. Lewis, Christian Reflections, Eerdmans, 1995, 79.
2 Richard Hiers, Jesus and the Future, John Knox Press, 1981, 1.

3 ,God", A Dictionary of Christ and the Gospels, Charles Scribner's Sons, 1906, 1:650. Kursivsetzung
vom Autor.

4 Das vielen Kirchenbesuchern bekannte Glaubensbekenntnis wurde rund dreihundert Jahre nach
dem Dienst Jesu im Konzil von Nicda im Jahre 325 n.Chr. Festgelegt.



fast universell alle Kirchenbesucher verstehen, die sich mit dem Anspruch
versammeln, Nachfolger Jesu Christi zu sein.

In diesen Kapiteln beziehe ich mich oft auf das Shema Israel aus 5.Mose 6,4:

Hore, Israel: Der HERR (JHWH) ist unser Gott, der HERR (JHWH)
allein.

Es war das zentrale Credo [Glaubensbekenntnis] Jesu (Markus 12,29). Ich be-
finde mich in standigem Austausch mit vielen bekannten Theologen, die den
strikten Monotheismus Jesu kommentiert haben. Ich kann davon ausgehen,
dass ein erheblicher Teil der christlichen Literatur meine These bestatigt, und
dass Jesus auf diesem unitarischen Ein-Gott-Glauben beharrte. In diesem
Sinn werden die gegenwartige Praxis und der Glaube der Kirchen durch ihre
eigene Literatur widerlegt. Sie wirden gleichfalls von Jesus kritisiert werden.
Ich behaupte, dass die Ersetzung des Bekenntnisses Jesu durch eine trinita-
rische Definition Gottes kein zuldssiger ,Ubergang innerhalb des biblischen
Monotheismus”war.> Niemand kann mich davon iberzeugen, und Millionen
andere Gljubige ebenfalls nicht,® dass Trinitarismus, die Dreifaltigkeitslehre,
in irgendeiner Weise biblischer Monotheismus sei.

In spateren Kapiteln dieses Buches versuche ich, die trligerischen Argumente
aufzudecken, auf die sich ,,orthodoxe” Bibelausleger oft berufen. Es geht um
die falsche Auffassung, dass Jesus und die Apostel glaubten, Gott sei Drei-in-
Einem. Ich denke, die Offentlichkeit wurde schwer irregefiihrt, weil ihr die
Kritikfahigkeit fehlte, solche Argumente zu durchschauen.

Ich teile nicht die Meinung, das Neue Testament beinhalte die Behauptung
Jesu, der eine wahre Gott, der Gott Israels, zu sein. Warum aber sollten dann
die Nachfolger Jesu einem Glauben anhadngen, auf den Jesus keinen Hinweis
gab? Wenn Christ-Sein bedeutet, Jesus Christus nachzufolgen, dann sollte
das erste Ziel eines Christen sein, dieselbe Sicht von Gott zu haben, die Jesus
Christus auch hatte. Das Credo Jesu sollte automatisch auch das Glaubens-
bekenntnis seiner Jiinger sein. Wie die biblischen Berichte offenbaren,
machte Jesus unmissverstandlich klar, wen er fiir Gott hielt. Aber die Kirchen

5 Harold O.J. Brown, Heresies: Heresy and Orthodoxy in the History of the Church, Hendrickson, 1998,
Seite 431.

8 Ich denke hier speziell an Juden und Muslime, zusatzlich zur groBen Zahl von christlichen ,, Dissiden-
ten” durch die Jahrhunderte. Die Juden sind Uberzeugt, dass ihre Hebrdische Bibel eine Trinitat
a priori ausschlieft, und der muslimische Koran warnt seine Anhanger vor einem Kompromiss
in Bezug auf die Einheit Gottes.



haben viel daflir getan, Jesu Darlegung der Identitdt Gottes zumindest zu
verwirren, wenn nicht gar unbegreiflich zu machen.

Ich glaube, dass Christen ernsthaft darum bemiiht sein sollten, ihre Defini-
tion von Gott mit der Definition in Einklang zu bringen, die uns Jesus gab. Ich
spreche hier nicht Gber die Qualitéiten oder Eigenschaften [Attribute] Gottes,
dass Er Liebe ist und vieles mehr. Ich untersuche im Besonderen die eine
Frage: Wie viele ist Gott? Ich forsche im Neuen Testament nach, ob Jesus
jemals seine Zustimmung zu der Idee gab, dass Gott aus drei Personen’ be-
steht (Trinitarismus, Dreieinigkeit, Dreifaltigkeit). Oder lehrte er vielmehr,
dass Gott eine Person ist (Unitarismus, Ein-Gott-Glaube)?8 Es besteht ein fun-
damentaler Unterschied zwischen dem Ein-Personen-Gott und dem Drei-
Personen-Gott.

Unsere Entscheidung, welche dieser ,,Gottheiten” [Divinitaten] der Gott der
Bibel ist, hat eine dramatische Auswirkung auf unser Verstandnis, wer Jesus
ist. Dazu mussen wir natirlich zuerst wissen, wie Jesus selbst Gott definierte.
Wenn Gott eine Person ist, dann ist das nachste Thema offensichtlich ,, Wer
ist Jesus?“. Dies sind zentrale Fragen in der Ordnung unseres Universums.
Wir brauchen klare und solide biblische Antworten. Es sind auch tiefgehende
praktische Fragen. Wir benétigen Klarheit Gber diese Themen, damit wir uns
Gott ,,im Geist und in der Wahrheit“ nahen kénnen, wie wir es laut Jesus tun
sollten (Johannes 4,24).

Instinktiv zieht es gelibte Bibelleser zu den Anfangsworten des Johannes-
Evangeliums, weil sie dort ein Konzept lber die zweite Person in der gottli-
chen Trinitdt vermuten. Meine These ist, dass sie den Evangelisten Johannes
in dieser Passage missverstehen und somit falsch interpretieren. Sie wider-
sprechen der hebraischen Bibel sowie der strikten unitarischen Sicht Jesu,
mit welcher uns die drei anderen Evangelisten versorgen. Dem Neuen

7 Es ist bekannt, dass Experten unter den Trinitariern das Wort ,,Person” nicht mogen, da es nicht
den antiken griechischen Begriff reflektiert, der bei der Formulierung der Bekenntnisse benutzt
wurde. Allerdings sind ihre Alternativen sehr vage und unbestimmt und ergeben fir die meisten
Kirchenbesucher keinen Sinn. Wenn Kirchenmitglieder das Wort ,,Person” horen, geben sie sich
einem Glauben an drei Personen hin, von denen jeder einzelne Gott ist. Das hebrdische nephesh
entspricht ,Person, Einzelwesen”. Selbst Gott wird als ein nephesh beschrieben, also als Einzel-
wesen. Gott spricht von ,meine Seele” ... ,ich selbst” (Jes. 42,1). Er ist ein einzelnes ,Selbst”.

8 Der Begriff Unitarismus meint einfach den Glauben, dass Gott eine einzige gottliche Person ist.
Mein Gebrauch dieses Begriffs sollte nicht mit dem heutigen Glauben der Unitarischen Univer-
salisten verwechselt werden.



Testament die Trinitat aufzuzwingen, kollidiert mit der wahren und einheit-
lichen Sicht von Gott, die uns die Schrift vermittelt.

Glaubensbekenntnisse [oder Credi] sorgen fir die grundlegende Verfassung
der meisten christlichen Kirchen. Ich behaupte, dass Jesu Credo, sein Glau-
bensbekenntnis, das im Neuen Testament wortwortlich aufgezeichnet ist,
nicht das Bekenntnis der Kirchen ist, die heute seinen Namen — christlich —
flir sich beanspruchen. Wenn man das Neue Testament in seinem eigenen
Zusammenhang liest, hat es sich nie auch nur um ein i-Tlpfelchen von dem
Bekenntnis entfernt, welches Jesus als Teil des gréfSten und wichtigsten Ge-
botes offentlich vortrug. Nachfolger Christi sollten sicher sein, dass sie Jesus
im Herzen und Zentrum des Glaubens folgen, dem Glauben an Gott. Aber
sind sie dariiber informiert, wie die Bekenntnisse der jeweiligen Kirche, der
sie angehoren, entstanden sind? Haben sie wirklich keine Anstrengung ge-
scheut, um sicherzustellen, dass das Bekenntnis ihrer Kirche von Jesus aner-
kannt wird?

Die fundamentale Frage lautet: War Jesus ein Trinitarier?

Ich gehe davon aus, dass die meisten Kirchganger dieser grundlegenden
Frage nie viel Beachtung schenkten. Die traditionelle Definition von Gott als
,Drei-in-Einem” beherrscht die Kirchenlandschaft als ein Dogma, das nicht in
Frage gestellt wird. Offene Diskussionen Uber dieses traditionelle Glaubens-
bekenntnis sind uniiblich. Wird die These dennoch in Frage gestellt, dann
sind die kirchlichen Autoritdten eifrig bemiiht, auf dem Wahrheitsgehalt der
These zu bestehen. Es sieht aus, als ob Kirchenbesucher eingeschiichtert
werden, damit sie sich diesem Dogma liber Gott kritiklos unterordnen. Je-
doch horen Kirchenmitglieder typischerweise keine Predigten tber den Ur-
sprung oder die Bedeutung der Behauptung ,Gott ist Drei in Einem*“. In den
meisten Fallen kénnten sie dieses Konzept gegeniiber anders lautenden An-
sichten nicht verteidigen. Ihnen wurde einfach beigebracht, jeden als ,,Sek-
tierer” abzuschreiben, der die tberlieferte Definition von Gott in Frage stellt.
Sie sind meistens in volliger Unkenntnis lber den Strom der Opposition von
historischen Fachleuten und Bibelgelehrten, die Einspruch dagegen erhoben,
an einen Gott zu glauben, der zur gleichen Zeit unerklarlicherweise Drei sei.

Ich bin davon Uberzeugt, dass ,falscher Glaube den Verstand von Mé&nnern
und Frauen gefangen nimmt, die Wahrheit jedoch befreit.”® Menschen

° F.F. Bruce, The Gospel and Epistles of John, Eerdmans, 1994, Seite 196.
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kdénnen es sich nicht leisten, an falschen Glaubensvorstellungen festzuhalten,
besonders in solch zentralen Fragen wie lber den Gott der Bibel und den
Gott von Jesus. Mehr als alles andere bendtigen sie Klarheit und Gewissheit
dartber, wer Gott ist. Alle miissen sicher sein, dass sie, wenn sie von Gott
reden, von demselben Gott sprechen, den Jesus Gott nannte. Vor allem be-
notigen Christen die Gewissheit, dass Jesus Christus unser Credo gutheif3t.
Wenn wir Nachfolger Jesu sind, sollten wir beginnen sicherzustellen, dass wir
dem Glaubensbekenntnis Jesu folgen, indem wir seine Definition von Gott
Gbernehmen. Als Botschafter Christi bendtigen wir volle Sicherheit, wollen
wir den vielen Menschen, die Gott nicht kennen, den wahren Gott der Bibel
nahebringen.

Wahre, unabdingbare Ansichten Uber Gott und Jesus sind aus folgendem
Grund von allerhdchster Bedeutung. Ich zitiere R. Alan Cole:

»,Christus im falschen Glauben Uber Ihn anzubeten, bedeutet
einen falschen Christus anzubeten, egal wie wir Ihn nennen;
denn indem wir das tun, stellen wir Ihn uns anders vor, als Er
ist, und anders als Er in der Schrift offenbart ist.“1°

Wie viele wissen, hat die Kirche eine hassliche Geschichte der Verfolgung
und sogar Totung all derer, die es wagten, die beliebten Kirchendogmen in
Frage zu stellen. Exakt zu jener Zeit, als die Kirche unter Konstantin [dem
GrolRen] begann, sich selbst mit militdrischer Gewalt zu identifizieren, be-
schaftigte sie sich auch damit, ihre Konzilsbeschliisse tGber Gott und Jesus
und deren Beziehung zueinander in Stein zu meiReln. Gewalt anzuwenden
als rechtmaRiges Mittel im Umgang mit Feinden und ,Ketzern” schien mit
der Taktik Hand in Hand zu gehen, jeden zu verfolgen und zu verbannen, der
sich weigerte, die ungewohnliche Definition von Gott als eine Dreieinigkeit
anzunehmen. Konnte hinter dieser ausgesprochen nichthebraischen Defini-
tion von Gott eine lieblose Macht lauern, durch welche sich die Kirche an die
Welt verkaufte und ihren Status als ,,Fremdlinge auf Erden” verlor, der dem
Neuen Testament so kostbar war? Verbannte die Kirche tatsachlich Jesus aus
ihrer Mitte, indem sie auf einer beangstigend komplexen griechisch-philoso-
phischen Theologie bestand, die Jesus niemals anerkannt hatte? Lauert nicht
sogar eine antisemitische Tendenz in der Vermeidung des Jidischen Glau-
bensbekenntnisses Jesu durch die Kirche?

10 Markus (Tyndale New Testament Commentaries), Eerdmans, 1983, Seite 199.
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Ich bin keiner, der Neues erfindet. Man muss nur den viel gelesenen Bericht
in The Reformation konsultieren um festzustellen, dass unser Thema eine
lange Vergangenheit hat, die sehr aufschlussreich ist:

,Einige der radikalen Denker um 1530 stellten noch tiefgreifen-
dere Fragen zur Kirche nach der Konstantinischen Wende: sie
sagten, die Kirche habe das Wesen Gottes radikal falsch ver-
standen ... Dieses Problem war das Epizentrum des Christen-
tums. Es drehte sich um das Paradoxon, dass die christliche Kir-
che in ihren frithen Tagen den gekreuzigten Menschen Jesus
nicht mehr lediglich als den von den Juden erwarteten Messias
oder den Christus identifizierte, sondern als Gott selbst ... Da-
mit begann eine Religion, welche bis dahin die feste Uberzeu-
gung geerbt hatte, dass Gott Einer ist, Gber ihn nun in drei As-
pekten zu sprechen, Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist. Die
Geistlichkeit der Kirche verbrachte die ersten vier Jahrhunderte
mit Diskussionen dariiber, wie dies wohl sein kdnne. Sie musste
ihre Geschichte von einem dreieinigen Gott, der Mensch ge-
worden war, mit dem jidischen Erbe des Monotheismus und
dem hellenistisch-griechischen Erbe von Platon in Einklang
bringen ... Diese theologischen Streitigkeiten, die vehement ge-
flhrt, kompliziert und immer starker mit politischen Machtfra-
gen vermischt waren, gipfelten in Entscheidungen, die im vier-
ten und fiinften Jahrhundert auf einer Reihe von Kirchenkonzi-
len getroffen wurden, von Nicda (325 n. Chr.) bis Chalcedon
(451 n. Chr.).“1

Die historischen Fakten sprechen fir sich. Die Frage ist, ob das Bild des jlidi-
schen Menschen Jesus, dem heldenhaften Griinder der apostolischen Chris-
tenheit, wahrend dieser bedauerlichen Jahrhunderte voll erbitterten Streits
darliber, wer Gott ist und wer Jesus ist, verzerrt wurde? Ware es nicht besser,
wenn sich Glaubige heutzutage von diesem pragenden und streiterfillten
Geschichtsabschnitt distanzierten und zu den biblischen Schriften selbst zu-
rickkehrten?

Bekraftigt die Kirche immer noch wegen des gesellschaftlichen Zusammen-
halts einfach blind ihre Vorgaben der Identitdt Gottes, die auf einer Defini-
tion basieren, die durch jahrhundertelange Wiederholung gehegt und

11 Diarmaid MacCulloch, The Reformation, Penguin, 2003, 184, 185.
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gepflegt wurden? Diese Fragen sind der sorgfaltigen Untersuchung durch je-
den wert, der von sich behauptet, Gott und Jesus mit seinem ganzen Herzen

und Verstand zu lieben. Dieser Nachforschung sind die folgenden Kapitel die-
ses Buches gewidmet.
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Hauptteil

Grundlagen fur den Glauben an Gott und Seinen
Sohn

,Die friihe Christenheit hat bewusst die monotheistische For-
mel ,Gott ist Einer” vom Judentum libernommen. Nach Markus
12,29-32 hat Jesus die jldische monotheistische Formel aus-
dricklich anerkannt.“*?

,Die Kirche kann nicht unbegrenzt damit fortfahren, iber Jesus
etwas zu glauben, von dem er nicht wusste, dass es Uber ihn
wahr sei! Die Frage seines messianischen Bewusstseins ist die
wesentlichste, mit der sich der christliche Glaube auseinander-
setzen muss. 1

Jesus beschrieb Gott fortwahrend fiir uns, er erklarte Gott bewusst und ver-
standlich in einer bekannten, als ,Credo’ formulierten, Aussage. Standig
sprach Jesus den Einen Gott des biblischen Monotheismus als , Vater” an
(Joh. 17,1 und viele andere Texte). Aber héren Kirchen wirklich auf Jesu De-
finition von Gott, oder haben sie seine Sicht fiir eine traditionelle Vorstellung
von Gott verlassen? Dies hatte Jesus nie akzeptiert.

Kenneth Richard Samples schreibt:

Spezielle Passagen in den Schriften wurden als Aussagen fiir
Glaubensbekenntnisse benutzt. Im Alten Testament verwende-
ten zum Beispiel die Israeliten das Shema als Glaubensbekennt-
nis, um ihren Glauben an einen Gott, ihre kompromisslose Hin-
gabe zum Monotheismus, zu betonen, obwohl sie umgeben
von einer heidnischen und polytheistischen Welt lebten. Das
Shema, welches die Juden bis heute benutzen, besteht aus

12.Gr. eis, dt. eins ,Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerdmans, 1990, 399. (Exegetisches
Lexikon des NT)

13 ].W. Bowman, The Intention of Jesus, SCM Press, 1945, Seite 108.
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dem Rezitieren von 5.Mose 6,4-9 im Gebet. Shema ist das heb-
raische Wort fiir ,hoére!“ und Vers 4 beginnt dementsprechend
mit ,,H6re Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR ist Einer.“1*

Jesus, der Griinder und Lehrer der christlichen Religion, bestand nicht weni-
ger auf dem Shema. Es fihrt zu wahrer Theologie und zum Glauben (Mar-
kus 12,28-34).

Als Christ akzeptiere ich die grundlegenden Wahrheiten unseres Glaubens,
wie sie uns in den Schriften der hebrdischen Bibel und dem griechischen
Neuen Testament offenbart sind. Ich glaube, dass die Bibel fiir die Wahr-
heitsanspriiche des christlichen Glaubens solide goéttliche Autoritat besitzt.
Es ist flir mich klar, dass Jesus und die Apostel die Bibel als gottliche Offen-
barung betrachteten, als bestdndige Fihrung fir Menschen in einer offen-
sichtlich gefallenen Welt. Jesus war der ultimative ,Biblizist, der erklarte
»die Schrift kann doch nicht aufgehoben werden” (Joh. 10,35) und ausfiihr-
lich aus der Bibel liber sich selbst, seine wahre Identitat, aus dem ,, Gesetz
Moses, den Propheten und Psalmen” (Lukas 24,44) lehrte. Meine Absicht ist
es, Jesus in seiner Beschreibung, wer Gott ist und wer er [Jesus] selbst ist, zu
folgen. Letztendlich ist das die Grundlage unserer Hinwendung zu Gott und
zu Seiner Anbetung.

Paulus war liberzeugt von der Inspiration der Heiligen Schriften und genauso
beharrlich. Fiir ihn hatte Gott die Schriften, die folglich seine Gedanken und
seinen Geist reprasentierten, ,eingegeben” (2.Tim. 3,16).%° Die Biicher wa-
ren eine gottliche Bibliothek, entworfen, uns im Willen Gottes zu

14 Kenneth Samples (,,Apologetic Lessons from the Past: The Ancient Christian Creeds”, (Lekt/onen
zur Erklarung der Vergangenheit. Die Alten Christ/ichen Credi) (www.augusti-
nefellowship.org) erinnert uns an den Wert der Glaubensbekenntnisse. Aber wir missen sicher-
gehen, dass sie sich tatsachlich auf Jesus selbst riickbeziehen lassen: ,Der amerikanische Philo-
soph George Santayana proklamierte einst: Jene, die sich nicht an die Vergangenheit erinnern,
sind dazu verdammt, sie zu wiederholen. Christen sollten besonders auf die wichtigen Lektionen
der Vergangenheit achten. Die Wahrheitsanspriiche des Christentums (die sich auf das Leben,
den Tod und die Auferstehung Jesu Christi zentrieren) sind in den Tatsachen der Geschichte ver-
wurzelt. Zeitgendssische Christen kdnnen durch sorgfaltiges Studieren der Glaubensbekennt-
nisse des Christentums und der Geschehnisse um deren Formulierungen Uberaus bereichert
werden. Der angemessene Gebrauch der Glaubensbekenntnisse kann den Wert christlicher Un-
terweisung, Anbetung und Evangelisation steigern. Eine Untersuchung der Uberlieferten Glau-
bensbekenntnisse kann jedoch auch wichtige apologetische Lektionen fiir Christen des 21. Jahr-
hunderts offenbaren”.

152.Tim. 3,16 ,eingegeben” in Griechisch theopneustos: ,von Gott geatmet / eingehaucht”.
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unterweisen. Paulus beteuerte, als Apostel Jesu unter Inspiration zu spre-
chen.® Er wusste sicherlich von dem Jiidischen Glaubensbekenntnis Jesu
und sprach von seinem eigenen Judentum. Der Gott, dem er und alle Apostel
dienten, war der Gott Israels, genannt ,der Gott seiner und Israels Va-
ter” (siehe Apg. 3,13; 5,30; 22,14; 24,14).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Paulus oder Petrus jemals dieses Glau-
bensbekenntnis in Frage gestellt, noch viel weniger, dass sie sich davon ab-
gewandt hatten. Der Glaube an Gott als den Vater von Jesus und den Einen
Gott der Bibel ist fixer Bestandteil der Theologie von Paulus. Hatte er das
Glaubensbekenntnis verandert, das er und auch Jesus (aus dem Judentum)
erbten, dann wiirde dies nach einer ausfihrlichen Behandlung in den Auf-
zeichnungen des Neuen Testaments verlangt haben. Anstelle einer solchen
Erklarung machten die Apostel zum Abschluss der Diskussionen des ersten
Kirchenkonzils in Apostelgeschichte 15 und im Galaterbrief eine neue er-
schutternde Deklaration: Heiden ohne fleischliche Beschneidung kénnen voll
und ganz Teil des Volkes Gottes werden.

Im Neuen Testament gibt es kein einziges Wort Uber irgendwelche revoluti-
onaren Anderungen in der Definition von Gott gegeniiber dem Alten Testa-
ment. Da ist nichts in den aufgezeichneten Berichten liber den Dienst des
Paulus zu finden, der neu definiert, wer der Gott Israels und damit der Gott
der Christen ist.

Ich bin alarmiert (iber die Feindseligkeit, die jedem entgegenschlagt, der das
Dogma eines dreieinigen oder dreifaltigen Gottes in Frage stellt. Statt dem
reformatorischen Prinzip der freien und unabhangigen Prifung, regiert eine
erschreckende Atmosphéare des Zorns und der Entristung, wenn jemand in
Betracht zieht, dass Jesus Ae/n Trinitarier war. Haben wir vergessen, dass
unser Heiland ein Jude war? Nehmen wir die Lehre Jesu, dass Gewalt un-
denkbar ist, ernst? Sollte nicht die wohldurchdachte, biblisch begriindete
Darlegung die apostolische Methode sein, die Wahrheit zu verbreiten? Ist
demgegeniiber der Gebrauch von Macht, um Gleichférmigkeit in Lehrmei-
nungen zu erzwingen, nicht eine Ablehnung des Kerns des Christentums?

Karzlich war ich in ein Gesprach mit einem calvinistischen Pfarrer verwickelt.
Seine Haltung zu mir in der Frage, wie man Gott definiert, war scharf und
verdammend. Das furchtbare Wort ,Ketzer” wurde von ihm freizligig

16 2 Petrus 3,16 bezeichnet die Briefe des Paulus als Schriften.
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verwendet, und er urteilte pauschal Gber mich und meine Familie, dass wir
auf keinen Fall Christen waren. Wir wiirden einen fremden Gott anbeten. Die
Diskussion war eine furchteinfloRende Erinnerung an die schrecklichen Er-
eignisse, als der Reformator Johannes Calvin im 16. Jahrhundert die Vernich-
tung des jungen Bibelgelehrten Michael Servetus beschloss. Calvin konnte
nicht akzeptieren, dass Servetus das Gottesbild der Dreieinigkeit und auch
die Kindertaufe ablehnte. Er bezahlte fiir seine Uberzeugungen mit seinem
Leben, und verantwortlich daftir war einer der bekanntesten Reformatoren.
Diese Geschichte ist ein schockierendes Zeugnis eines brutalen Mordes auf
dem Scheiterhaufen im Namen Jesu. Und Calvin starb ohne Reue fiir seinen
Anteil an Servetus’ Tod. Dieses Ereignis sollte eine breite Diskussion zwi-
schen Kirchgangern hervorrufen, besonders unter denen, die sich selbst als
Calvinisten mit Calvin auf einer Linie sehen. Es ist eine furchtbare Sache, sich
als Sympathisanten mit denen zu assoziieren, deren Mangel an christlicher
Liebe so offensichtlich ist, dass sie es als richtig ansehen, ihre theologischen
Gegner umzubringen.’

Die Kirchengeschichte ist vollgepackt mit Berichten, in denen die Kirche ih-
rem heftigen Zorn freien Lauf lieR oder hart die Todesstrafe fiir jeden

17 Der Dekan von Canterbury, F.W. Farrar, schrieb 1987: ,Renée, Herzogin von Ferrara, Tochter von
Louis XIlI, war eine gedankenvolle und fromme Prinzessin und eine herzliche Bewunderin von
Calvin. In einem Brief an den groRen Reformer in Genf machte sie die weise Bemerkung, dass
Davids Beispiel des Feindeshasses fiir uns nicht mehr anwendbar sei. Es sollte angenommen
werden, dass Calvin daraufhin eine Geflihlsregung angefiigt hatte, die Christi Lehre wiedergeben
wirde: Ich sage euch, liebt eure Feinde, segnet die euch verfluchen und betet fiir jene, die euch
misshandeln und verfolgen. Aber Calvin war von der Anmerkung der Prinzessin schockiert!
Schroff und streng antwortete er ihr, dass so ein Kommentar die gesamte Schrift durcheinander
bringen wiirde und dass sogar David in seinem Hass ein Beispiel fir uns und ein Typus fiir Chris-
tus sei, und er schrieb: Sollten wir annehmen, dass wir Christus in seiner Milde und Menschlich-
keit Uberlegen sind? Die Prinzessin war vollig im Recht und der Theologe lag verheerend falsch.
Es wiére besser fir Calvin gewesen, wenn er die Lehre Christi wahrhafter verstanden hatte...
Hatte er das getan, dann hatte ihn das von den schlimmsten Irrtiimern seines Lebens bewahrt —
der Verbrennung von Servetus, die Empfehlung der Verfolgung an seinen Schirmherr Sommer-
set, das Nichterheben seiner Stimme, um der ungliicklichen und verbannten Gemeinde von
John & Lasco beizustehen. Aber wie Grotius trefflich sagte, waren die Calvinisten zu
allen, die nicht ihre Vorstellungen von Gott teilten, meistens so streng wie sie sich
vorstellten, dass Gott zum GrofRteil der menschlichen Rasse ist. Ungliicklicherweise
haben die Pilgervater und ihre friihen Nachkommen diese gefahrlichen Irrtiimer auf-
genommen, obwohl sie selbst durch kdnigliche Despoten und priesterliche Intoleranz
zu Fliichtlingen wurden. Sie folterten harmlose alte Frauen, die sie als Hexen bezeich-
neten und behandelten heilige, wenn auch irregefiihrte, Quaker mit unbarmherzigem
heftigem Zorn.” (The Bible: Its Meaning and Supremacy, Longmans, Green and Co., 1897,
Seiten 7, 92, 93).
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forderte, der die Glaubensbekenntnisse der Kirchenkonzile in Frage stellte.
Diese entsetzliche Tatsache sollte eine Angelegenheit dringender Besorgnis
unter denen sein, die Christi Heilslehre studieren. Brutalitat zur Unterstit-
zung einer traditionellen Lehre ist undenkbar, wenn die Gesinnung Christi
unser Mafstab ist.

Bei einer anderen Gelegenheit kam eine Organisation zu Wort, die sich damit
beschaftigt, ein unitarisches Bibelcollege der , Ketzerei“ anzuprangern und
den Unitarismus einen theologischen Kult nennt. Der Kontakt mit den Unita-
riern misse unter allen Umstanden vermieden werden. Ich werde nie die
horbare Entristung der tGber 400 Menschen vergessen, als ihnen der Spre-
cher fur ,Rechtglaubigkeit” mitteilte, dass ich (Anthony Buzzard) zwar
glaube, dass Jesus der Messias und der Sohn Gottes ist sowie die Auferste-
hung und auch die Wiederkunft Christi erwarte, aber dass ich nicht glaube,
dass er (Jesus) tatsachlich Gott sei. Viele der anwesenden Damen eilten nach
der Rede zu mir und zu meiner Frau und flehten uns an, um uns vor dem
ewigen Hoéllenfeuer zu erretten. Ich bemerkte, dass ihr Eifer ihre Sachkennt-
nis bei weitem Gbertraf. Es schien ihnen nicht bewusst, dass Jesus, der ,Apos-
tel unseres Glaubens’ (Heb. 3,1), unmissverstandlich und klar seinen Glau-
ben, das unitarische Bekenntnis seines jlidischen Erbes, verkiindete. Aber
diese einfachen Tatsachen schienen bei ihnen keine Rolle zu spielen. Den
Enthusiasten fehlte jedes Wissen (iber die geschichtliche Entwicklung ihres
trinitarischen Glaubens. Die treibende Kraft hinter diesem Ubereifer, uns
von unserer katastrophalen ,Ketzerei” zu retten, war das Festhalten an ihren
Kirchentraditionen.

Ich bin davon liberzeugt, dass die Autoren des Neuen Testaments die Wahr-
heit sagten, als sie lGbereinstimmend berichteten, wie Jesus das rettende
Evangelium vom Reich Gottes verkiindete und alle einlud, zu ihm zu kom-
men, um als konigliche Familie zum royalen Dienst in der kommenden mes-
sianischen Herrschaft auf Erden vorbereitet zu werden. Jesus starb fiir die
Siinden der Welt. Zur Errichtung des Neuen Bundes wurde er nach drei Ta-
gen wieder zum Leben erweckt. Ich bin auch davon lberzeugt, dass er seine
Grabstatte verlieB und sichtbar und greifbar unter denen gegenwartig war,
die ihn schon vor seiner Kreuzigung kannten. Ich bin verpflichtet, an die un-
umstolliche geschichtliche Tatsache der Auferstehung Jesu als an den un-
entbehrlichen Pfeiler aufrichtigen Christentums zu glauben. Hinter dem er-
staunlichen Geschehen seiner tGbernatirlichen Herkunft von einer Jungfrau,
dem Predigen des Evangeliums und dem Heilungsdienst, seiner Kreuzigung,
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seiner Auferstehung und Himmelfahrt, der versprochenen Riickkehr bei sei-
ner Wiederkunft, um eine neue politische und soziale Ordnung auf Erden
einzufthren, ist die unsichtbare Hand des Gottes Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs; dieser ist auch der Gott Jesu.

Ich habe keinen Grund anzunehmen, dass sich die Nachfolger Jesu Christi
seine Auferstehung nur eingebildet haben. Sie hatten absolut kein Motiv,
darliber zu ligen, was sie mit ihren Sinnen als Tatsache wahrgenommen hat-
ten. Auf ungeschminkte Art und Weise beteuerten sie, dass sie mit ,,ihm nach
seiner Auferstehung gegessen und getrunken haben” (Apg. 10,41).“Gott hat
ihn von den Toten auferweckt. Und er ist mehrere Tage hindurch denen er-
schienen, die mit ihm aus Galilaa nach Jerusalem hinaufgezogen waren, wel-
che nun seine Zeugen sind vor dem Volk.” (Apg. 13,30-31). Ich glaube dies
auf der Grundlage des Zeugnisses jener, die in unmittelbarer Nahe dieser Er-
eignisse lebten und daher in der Lage waren, dementsprechend genau zu
berichten. Ich habe keinen Grund zu denken, dass zum Beispiel der Evange-
list Lukas Marchen erfunden hat, als er Jesu tibernatiirlichen Beginn in Maria,
seinen Predigtdienst und seine Hinrichtung durch die Hand grausamer, blind
eifernder Romer und bigotter Juden nacherzahlt. Lukas beteuert stets, dass
er in seinen Kenntnissen Uber die geschichtlichen und zeitgendssischen An-
gelegenheiten bestens informiert war. Er gibt keinen Hinweis darauf, dass er
seine Absicht verlassen hat, iber historische Ereignisse genau zu berichten,
oder in Mythologie abgedriftet ware, als er uns erzahlte, dass der auferstan-
dene Jesus mit seinen auserwahlten Schiilern (Jiingern) einen sechswochi-
gen Kurs Gber die Lehre des Reiches Gottes abhielt (Apg. 1,3).18

18 Jesus hat sicherlich keine Zeitbeschrankung fiir das Kommen des Reiches Gottes gesetzt. Bei einer
Gelegenheit sprach er davon, dass seine Nachfolger das Reich Gottes sehen wiirden bevor sie
sterben. Diese Voraussage wurde in der V/s/on des Reiches Gottes erfiillt (Matthidus 17,9).
Petrus erklarte spater, dass die ,,Verklarung“ als Ereignis eine Vision des kommenden Kénigrei-
ches und der Wiederkunft war (2.Petrus 1,1618). Als Jesus davon sprach, dass ,diese Genera-
tion“ nicht vergehen wiirde, bevor alle Ereignisse seiner prophetischen Ankiindigungen erfillt
sind, bezog er sich nicht auf eine Zeitperiode von 70 Jahren und noch weniger auf eine Zeit-
spanne von 40 Jahren nach der Staatsgriindung Israels in 1948! ,,Generation” oder ,Geschlecht”
(Markus 13,30) hat hier die Bedeutung von ,gegenwartiger boser Gesellschaft”, ,Brut”, ,,Nach-
kommenschaft” (siehe Spriiche 30,1114; Psalm 24,6; Lukas 16,8; Apg. 2,40; Markus 8,38), die
hier sein wird, bis Jesus das Zeitalter des zukiinftigen Reiches Gottes auf Erden einfuhrt. Jesus
machte es deutlich, dass es unméglich ist, einen Zeitpunkt fir das Kommen des Reiches Gottes
zu bestimmen. Er hat das in Markus 13,32 und Apg. 1,7 klar festgestellt. Das Neue Testament
spricht auch von der Wiederkunft ,,nach langer Zeit” (Matthaus 25,19; Lukas 20,9). Das Reich
Gottes und der Tag des Herrn sind immer ,,nahe”, wie die Propheten 700 Jahre vor dem ersten
Kommen Jesu sprachen (Jesaja 13,6).
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Die Predigt von Paulus in Antiochien pradsentiert diese christlichen Tatsachen
auf eine schlichte und transparente Art und Weise, welche von den Zuhorern
die Aufmerksamkeit und Glauben forderte. Ich finde Paulus hier total Uber-
zeugend. Er glaubte nicht nur, dass Jesus vom Tod wieder zum Leben kam,
sondern er sah, dass sich das biblische Geschehen zwischen Gott und Jesus
und nicht zwischen Gott und Gott abspielt:

,Von dessen (Davids) Nachkommen hat nun Gott nach der Ver-
heiBung Jesus als Retter fir Israel erweckt, nachdem Johannes
vor seinem Auftreten dem ganzen Volk Israel die Taufe der
Bulle gepredigt hatte. Als aber Johannes [der Taufer] seinen
Lauf vollendete, sprach er: Der, fiir den ihr mich haltet, bin ich
nicht; doch siehe, es kommt einer nach mir, fiir den ich nicht
gut genug bin, die Schuhe von seinen FiiRen zu I6sen. lhr Man-
ner und Bruder, S6hne des Geschlechtes Abrahams, und die
unter euch Gott fiirchten, an euch ist dieses Wort des Heils ge-
sandt. Denn die, welche in Jerusalem wohnen, und ihre Obers-
ten haben diesen [Jesus] nicht erkannt und haben die Stimmen
der Propheten, die an jedem Sabbat gelesen werden, durch ihr
Urteil erfillt. Und obgleich sie keine Todesschuld fanden, ver-
langten sie doch von Pilatus, dass er [Jesus] hingerichtet werde.
Und nachdem sie alles vollendet hatten, was von ihm geschrie-
ben steht, nahmen sie ihn vom Holz herab und legten ihn in
eine Gruft. Gott aber hat ihn von den Toten auferweckt. Und er
ist mehrere Tage hindurch denen erschienen, die mit ihm aus
Galilda nach Jerusalem hinaufgezogen waren, welche nun seine
Zeugen sind vor dem Volk. Und wir verkiindigen euch das Evan-
gelium von der den Vatern zuteil gewordenen VerheiBung, dass
Gott diese fur uns, ihre Kinder, erfillt hat, indem er Jesus auf-
erweckte. Wie auch in Psalm 2 geschrieben steht: Du bist mein
Sohn, heute habe ich dich gezeugt. Dass er ihn aber von den
Toten auferweckte, so dass er nicht mehr zur Verwesung zu-
rickkehrte, hat er so ausgesprochen: Ich will euch die gewissen
Heiligtimer Davids geben. Darum spricht er auch an einem an-
deren Ort: Du wirst nicht zulassen, dass dein Heiliger die Ver-
wesung sehe. Denn David ist, nachdem er zu seiner Zeit dem
Willen Gottes gedient hat, entschlafen und zu seinen Vatern
versammelt geworden und hat die Verwesung gesehen. Der
aber, den Gott auferweckte, hat die Verwesung nicht gesehen.
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So sei euch nun kund, ihr Manner und Briider, dass euch durch
Diesen Vergebung der Siinden verkiindigt wird; und von allem,
wovon ihr durch das Gesetz Moses nicht gerechtfertigt werden
konntet, wird durch diesen jeder gerechtfertigt, der da glaubt.
So sehet nun zu, dass nicht tber euch komme, was in den Pro-
pheten gesagt ist: Sehet, ihr Verachter, und verwundert euch
und verschwindet, denn ich tue ein Werk in euren Tagen, ein
Werk, das ihr nicht glauben werdet, wenn es euch jemand er-
zahlt!“ (Apg. 13,23-41)

Ich finde den Zeugnisbericht von Lukas und Paulus, der wie eine Beweisfiih-
rung vor Gericht formuliert ist, iberzeugend und verninftig. Ich habe das
Neue Testament viele Jahre in einem Bibel-College gelehrt und habe dabei
mit den Klassen von Wort zu Wort gearbeitet, dazu sorgfaltig die griechi-
schen Originaltexte studiert und die besten Gelehrten in englischer, deut-
scher und franzdsischer Sprache konsultiert. Das Neue Testament entfaltet
solch eine noble Qualitat von Aufrichtigkeit, Reinheit, Mut und Eifer, dass es
sich selbst empfiehlt und unsere Wertschatzung in anderen erstrebenswer-
ten Gebieten verdient.

Die Schlussfolgerung ist auerordentlich einleuchtend und logisch, dass der
groRe Schopfer seine Schopfung nicht in Unwissenheit iber seinen Plan mit
der Menschheit lasst. Er hat auch tatsachlich seinen Plan durch die heiligen
Schriften der hebraischen Bibel und des griechischen Neuen Testamentes,
und vor allem schliissig in den Predigten und Lehren Jesu in den Evangelien
und denen seiner Apostel offenbart. Die Auferstehung Jesu erklart schlicht
die ganze Geschichte fir giltig, indem Gott seinen eigenen Stempel der Be-
statigung auf das gesamte Geschehen gibt, das noch vollendet werden wird.

Es waére viel schwerer flr mich zu glauben, dass die Schreiber der Bibel arg-
listige Betrliger waren. Welches Motiv hatten sie gehabt, solch eine Falsch-
meldung in die Welt zu setzen, wenn das wirklich die Absicht der Geschichte
im Neuen Testament Uber Jesus und seine Nachfolger ist? Stellen wir uns
vor, ihre Geschichte ware absichtlich gelogen. Was kdnnten sie gewinnen,
wenn sie voll Freude von ihrer Uberzeugung berichten, die sie Angesicht zu
Angesicht von Jesus empfangen haben, der nach seinem Tod wieder leben-
dig wurde, nachdem Gott das erstaunliche schopferische Wunder voll-
brachte und den gekreuzigten Messias wieder zum Leben erweckte? Wenn
Gott am Anfang den Menschen (lberhaupt erschaffen hat, was sollte dann
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jemand dagegen einwenden, dass Er einen Menschen [nach seinem Tod]
wieder lebendig macht? Warum sollten diese heldenmiitigen ersten Christen
den Zorn der feindlichen religiosen und weltlichen Fihrer hervorrufen wol-
len, indem sie gegen besseres Wissen die groRe Unwahrheit verbreiteten,
dass ihr geliebter Meister ihnen nach seinem Tod lebendig erschien?

Ist es nicht verriickt, wenn Menschen behaupten, die von den Ereignissen
knapp 2000 Jahre entfernt sind, dass sie besser wissen, was geschehen ist,
als die wirklichen Augenzeugen der christlichen Geschichte?

Obwohl ich leidenschaftlich an die auBergewodhnlichen, jedoch auch beste-
chend niichternen Behauptungen der Verfasser des Neuen Testamentes
glaube, habe ich allergrofite Bedenken was die Kirche, die behauptet Jesus
nachzufolgen, mit dem Glauben der Ur-Christen spdter [nach dem ersten
Jahrhundert] tat. Ich glaube, dass uns die Geschichte einen enormen Unter-
schied zwischen dem, was durch die Jahrhunderte als christlicher Glaube be-
kannt wurde und dem, was uns von den Christen des ersten Jahrhunderts
berichtet wird, zeigt. Ich denke, dass nach dem Tod von Johannes, dem letz-
ten der zwolf Apostel, am Ende des ersten Jahrhunderts ein radikaler Verfall
und eine Verdrehung der Fakten stattfanden.

Der Beweis des signifikanten Wandels im Glaubenssystem, der die Christen
spater Gberwaltigte, ist nirgends offensichtlicher als in der Verschiebung, wie
es in der Definition wer Gott und Jesus sind, geschah. Das Herz des Christen-
tums, wie es uns zuerst von Jesus vermittelt wurde, war dauerhaft und in
sich widerspriichlich beeinflusst. Ich denke, dass die Kirche einen schweren
Schaden erlitt, als der Eine Gott, der Vater von Jesus, zu zwei und bald darauf
zu drei Einheiten erklart, und der menschliche Jesus, der Sohn Gottes, ver-
dunkelt wurde. Diese radikale Veranderung zum Schlechten kann leicht de-
monstriert werden, indem die klaren Beweise durch die Aussagen von Jesus
Uber Gott und sich selbst und seine Beziehung zu Gott zitiert und diese mit
dem verglichen werden, was die spatere institutionalisierte Kirche nach Jahr-
hunderten interner Kdmpfe und grausamer Verfolgungen, als die Sicht von
Gott und Jesus verklindete.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass jene Lehre, von der heute behauptet
wird, sie sei die einzig richtige (orthodoxe) Sicht tGiber Gott und Jesus, erst bei
den Kirchenkonzilen 325 n. Chr. in Nicda, 381 in Konstantinopel und 451 n.
Chr. in Chalcedon als Glaubensbekenntnis in Stein gemeiRelt wurde. Dies ge-
schah erst nach jahrhundertelangen erbitterten und verwirrenden Kampfen.
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Selbst nach dem Konzil in Chalcedon gab es lber die Frage, wer Jesus ist,
weitere Streitgesprache. Nach dem freimitigen Eingestdndnis von zeitge-
nossischen Experten der Kirchengeschichte, ist ,das Verlangen nach einer
kompletten Revision des kirchlichen Glaubens an Christus b/s zum heuti-
gen [age eine dringende Notwendigkeit”.®

Dieses dringende Bediirfnis fir Neubeurteilung sticht fir mich in einem in-
teressanten Zitat eines informativen Buches von einem Professor der syste-
matischen Theologie an der Trinity Evangelical International University, her-
vor. Am Ende seiner ausfiihrlichen historischen Lehrbetrachtung beklagt er
das, was er als Abweichung von den klassischen Glaubensbekenntnissen, die
das Riickgrat des traditionellen Christentums formten, sieht. Er denkt, dass
wir uns bedauerlicherweise vom Konzil von Chalcedon, wo die beriihmte
,Zwei-Naturen-Lehre” Gber Jesus formuliert wurde, noch weiter fortbewe-
gen:

,In der Theologie miissen wir sagen, dass wir anscheinend das
post-chalcedonische Zeitalter betreten. Die Transformation
dieser Entwicklung deutet auf etwas, das groRer ist als alles,
was bis jetzt innerhalb der Christenheit geschah. Es kann nur
mit der Veranderung des biblischen Monotheismus selbst, vom
unitarischen Monotheismus Israels hin zur Trinitat des Konzils
von Chalcedon verglichen werden. Der Unterschied ist durch
die Verschiebung vom Gebet Shema Israel in 5.Mose 6,4 (,,H6re
Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR ist Einer”) zum Atha-
nasianischen Glaubensbekenntnis (,Wir verehren den einen
Gott in der Dreifaltigkeit, und die Dreifaltigkeit in der Einheit”)
symbolisiert.”

Das ist ein verbliffender und zugleich verwirrender Kommentar von Profes-
sor Brown, der dann die Frage stellt:

,War die Verschiebung vom einpersonalen Monotheismus lIs-
raels zum dreipersonalen Gottesglauben von Nicda eine legi-
time Entwicklung der alttestamentlichen Offenbarung? Chris-
ten halten daran fest und beteuern, dass Nicda keine

19 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Westminster John Knox Press, 1975, 1:557.
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Verdrehung, sondern eine weitere vollere Entfaltung der
Selbstenthiillung des Gottes Israels reprasentiert.“°

Fur mich ist an diesem Kommentar zuerst einmal erstaunlich, dass der Pro-
fessor freimuitig den Wechsel vom Glauben Jesu an die Einheit Gottes zur
trinitarischen Lehre von Nicda eingesteht, und die enorme Tragweite dieser
Transformation einsieht. Das Risiko einer unkritischen Akzeptanz der ,,Uber-
lieferungen” um der Tradition willen, ist fir mich alarmierend. Was meinen
Verdacht erregt und mich zu weiteren Untersuchungen in den Kapiteln die-
ses Buches veranlasst, ist, dass der Professor augenscheinlich Jesu eigene
vollige Zustimmung zum unitarischen Monotheismus Israels nicht bemerkte.
Jesus gab nicht den geringsten Hinweis darauf, dass ein Wechsel zu einer
anderen Form von ,Monotheismus” vorstellbar oder gar legitim wire. Wie
kdnnen es sich Christen dann tatsachlich erlauben, sich tGber das Glaubens-
bekenntnis Jesu, das er als Herz und Zentrum der wahren Erkenntnis Gottes
bezeichnete, hinwegzusetzen?

Der Professor stellt zwar die Frage, ob es dogmatisch erlaubt ist, die Lehre
Jesu, oder die biblische Definition wer Gott ist, zu verlassen. Er scheint je-
doch unbesorgt dariber zu sein, dass die Christenheit von der Theologie Jesu
abgewichen ist. Es scheint ihm nichts auszumachen, dass Jesus von ,, dem
Herrn, unserem Gott“ als dem Gott Israels sprach, der definitiv kein dreieini-
ger oder dreifaltiger Gott war.

Die Fragen, die Professor Brown stellt, waren auch Anlass fir die These mei-
ner Nachforschungen. Was ich herausfand, kann moglicherweise einen Auf-
ruhr verursachen, aber ich denke, dass es in diesem Fall einem guten Zweck
dient. Ich werde damit argumentieren, dass es gefahrlich ist, wenn wir es
unterlassen, auf Jesus [sein Name bedeutet Rettung] als unseren Rabbi zu
horen. Seine Lehren sind voll von Ermahnungen, seine Worte zu beachten.
Ich glaube, dass viele Kirchganger sich zu einem alarmierenden Grad dem
Glauben unwissend sowie gedankenlos nahern und leichtfertig dartber hin-
weggehen, woher ihre Glaubensbekenntnisse stammen. Ich befiirchte, dass
sie in diesem Zustand fir Verfliihrung weit offen sind. Diese miisste aber um
jeden Preis vermieden werden. ,Die Liebe zur Wahrheit, durch die man ge-
rettet werden kann“ (2.Thess. 2,10) wird als Prioritdt im christlichen Leben
betont. In den USA gibt es Autofahrer, die sich gerne mit Autoaufklebern auf

20 Harold O.J. Brown, Heresies, Seite 431.
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der StoRstange identifizieren. Einer dieser Sticker lautet ,,Jesus Saves” (Jesus
rettet). Sollten solche Leute, die es ernst meinen, dann nicht absolut sicher
sein, dass sie nicht wirklich vom Messias Jesus des ersten Jahrhunderts ab-
gedriftet sind? Der Test ist das Shema, das Jesus mehrfach zitierte.

Geschichtlicher Hintergrund

Die meisten praktizierenden Christen zeigen in der Offentlichkeit kein groRes
Interesse an der Geschichte ihrer kirchlichen Dogmen. Mit diesem Wissens-
notstand sind sie anfallig fir Fehlinformationen. Sogar die Entwicklungsge-
schichte der Dreieinigkeitslehre wurde ihnen falsch prasentiert. Das erweckt
meinen Argwohn, aber bestitigt auch meine Uberzeugung, dass Jesus und
Paulus in weiser Voraussicht vor dem kommenden Abfall vom Glauben ge-
warnt haben. Jesus, der einerseits die menschliche Natur und andererseits
die List des Teufels kannte, fragte sich, ob der wahre Glaube bei seiner Wie-
derkunft noch existieren wiirde (Lukas 18,8). Paulus sprach davon, dass die
urspriingliche Wahrheit durch Fabeln ersetzt wiirde, sich als Christentum
tarnt und vom Verlangen begleitet wird, sich Lehrer anzuhdufen, die den
Menschen nicht die Wahrheit predigen, sondern das was sie héren mdchten
(2.Tim. 4,3-4). Kénnte es sein, dass sich diese Voraussagen bereits erfillt ha-
ben? Die Falschung geschichtlicher Tatsachen (iberzeugt mich nicht gerade
von der Objektivitat einiger kirchlicher Autoritdten bei ihrer Annaherung an
dieses kontroverse Thema. R.P.C. Hanson, ein flihrender Experte lber die
Entwicklung von Dogmen, bedauerte das Zerrbild, das sich unter dem Deck-
mantel eines Tatsachenberichts Uiber die traditionelle Lehre von Gott entwi-
ckelte. Professor Hanson studierte den bekannten Streit Gber das Wesen
Gottes und die wahre Rechtglaubigkeit:

,Die Version, welche mit dem Arianischen Streit von 318-381 n.
Chr. verbunden wird, steht bis heute praktisch in allen Lehrbi-
chern und lautet ungefahr so: Im Jahre 318 n. Chr. wurde der
Presbyter Arius von seinem Bischof Alexander aus Alexandrien
getadelt, eine falsche Lehre lber die Gottlichkeit Christi zu ver-
breiten. Diese besagte, dass Jesus wohl ein erschaffener, aber
rangmaRig ein untergeordneter Gott sei. Als sich diese Kontro-
verse durch Unterstiitzung bestimmter boswilliger Bischofe
wie Eusebius von Nicomedia und seinen Namensvetter aus Ca-
sarea ausbreitete, berief der Kaiser Konstantin ein
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Kirchenkonzil in Nicaa ein. Ein Glaubensbekenntnis wurde ent-
worfen, dessen Absicht es war, den Arianismus zu verdrangen
und die Auseinandersetzung zu beenden. Geschicktes politi-
sches und kircheninternes Taktieren der Arianer war schuld,
dass dieser an sich fromme Plan vereitelt wurde. Unterstiitzer
der orthodoxen Sichtweise wie Athanasius von Alexandrien,
Eustathius von Antiochien und spater Paulus von Konstantino-
pel wurden unter falschen Anschuldigungen ihrer Amter ent-
hoben und ins Exil verbannt. Aber Athanasius flihrte den Kampf
um die orthodoxe Lehre der Dreieinigkeit mutig und resolut
beinahe alleine weiter, bis sich ihm dann im spateren Stadium
der Auseinandersetzung auch andere Bannertrager des rech-
ten Glaubens wie Hilarius von Poitiers, Papst Damasus und die
drei Kappadozier, Basil von Casarea, Gregor von Nazianz und
Gregor von Nissa anschlossen. Schlussendlich trug das Recht
mit der Hilfe von Kaiser Theodosius den Sieg davon und die
Machte des Irrtums und des Bdsen, welche die Arianer repra-
sentierten, wurden besiegt und vernichtet. Eine lGberarbeitete
Formulierung des Glaubensbekenntnisses von Nicda (325 n.
Chr.) beim Konzil von Konstantinopel (381 n. Chr.) krénte dann
den Triumph des ,wahren Glaubens’.

Dieser konventionelle Bericht liber die Auseinandersetzung, der im Original
eine Version der siegreichen Partei ist, wird heute von einer groBen Anzahl
von Gelehrten als vollige Karikatur der Ereignisse erkannt... Am Anfang der
Kontroverse kannte niemand die richtige Antwort.?! Es gab keine ,,Orthodo-
xie” zum Thema , Wie gottlich ist Jesus Christus?“. Es ist eine an den Haaren
herbeigezogene Behauptung, dass eine Kontroverse lber eine Lehre, deren
orthodoxe Form fiir jedermann, der damit zu tun hatte, klar und jahrhunder-
telang bestens bekannt war, fiir nicht weniger als 60 Jahre wiitete."??

Hanson fligt dann noch folgende interessante Tatsache hinzu:

21 professor Karen Armstrong bringt es auf denselben Punkt: ,Heute ist der Name von Arius ein Er-
satzwort fir Ketzerei (teilweise weil seine Sichtweise mit denen der Zeugen Jehovas in Verbin-
dung gebracht wird), aber als der Konflikt ausbrach, gab es keine offizielle orthodoxe Position
und es war keinesfalls sicher, warum und ob Arius tiberhaupt falsch lag” (!) (A History of God,
Gramercy Books, 2004, Seite 108).

22 R.P.C. Hanson ,, The Doctrine of the Trinity Achieved in 381”, Scottish Journal of Theology 36 (1983):
4157.
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,Das Glaubensbekenntnis von Nicda 325 n. Chr., das entworfen
wurde, um die Arianische Kontroverse zu beenden, versagte of-
fenbar. Tatsachlich trug es zur allgemeinen Verwirrung bei, da
die Worte ousia (Wesen) und hypostasis (Person) so unklar und
mehrdeutig verwendet wurden, dass man vermuten kdnnte,
die Kirchenvater von Nicda hatten die, schon damals als Ketze-
rei verponte, Sichtweise des Sabellianismus (,Gott ist eine Per-
son in drei Offenbarungsformen‘) angenommen.”

Die Schlussfolgerung Hansons aus seiner geschichtlichen Betrachtung ist,
dass er die Fehler und Missverstandnisse betont, die ,,nicht auf die Vertreter
einer bestimmten Lehrmeinung begrenzt waren, und nicht alle mit der Uber-
schrift ,bdse arianische Verschworung” zusammengefasst werden kdnnen.
Am gravierendsten war das urspriingliche Fehlverhalten von Athanasius in
seinem Amt in Alexandrien.”

Dieser kurze Bericht {iber die Streitigkeiten, die zum standardisierten Kon-
zept Uber Gott im Christentum flhrten, sollte dem Leser die alarmierende
Tatsache vor Augen fiihren, dass nichts von dem, was zur ,Orthodo-
xie” (Rechtglaubigkeit) fiihrte, das Zeichen des friedfertigen und wahrheits-
liebenden Geistes Jesu tragt. Jesu Verstandnis von Gott hat nicht das spatere
Durcheinander provoziert, von dem uns die Geschichte berichtet. Es ist nétig,
einen neuen Blick auf die gesamte Frage liber Gott und den Sohn Gottes zu
werfen.

Ich hoffe, mit diesem Buch einen kleinen Beitrag zur dringend notigen Gene-
ralliberpriifung der grundlegenden Strukturen des traditionellen Christen-
tums zu leisten. Ich mochte zeigen, dass die Verschiebung, welche das Zent-
rum des Glaubenssystems Jesu und seiner ersten Nachfolger, der Apostel,
beeintrachtigte, ungeheuer weitreichende Auswirkungen auf die Kirchenge-
schichte hatte. Massen von Menschen, die an Gott glaubten, wurden zu Geg-
nern Gottes, da sie liber die wichtigste aller theologischen Fragen in Wider-
spriiche gerieten: Wer ist Gott? Und wer ist Jesus? Und in welcher Beziehung
steht Jesus zu dem Gott, der in der Bibel offenbart ist?

Das Thema

Das Thema, welches in diesen Kapiteln behandelt wird, kann auf diese Kern-
frage reduziert werden: Rechtfertigt die einfache, transparente und
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biblische Erklarung Jesu, dass ,der HERR, unser Gott ALLEIN der HERR
ist“ (Markus 12,29), wirklich die Streitgesprache durch die Jahrhunderte dar-
Uber, wer Gott ist? Oder haben die Kirchen einfach den judischen Grinder
und Heiland des Christentums als das Fundament abgelehnt? Ist die Aussage
Jesu Uber die Identitat Gottes wirklich so schwer zu verstehen? Ist es wirklich
ein unbegreifliches Mysterium? Oder wurde in die Definition Jesu Uber Gott
eine schreckliche Komplikation eingebracht? Ist dieses Glaubensbekenntnis,
wie uns viele moderne Verteidiger der ,,Orthodoxie” weismachen wollen,
wirklich unerklarlich und bleibt somit unergriindlich und unerreichbar fir die
Gesetze der Logik und der Sprache? Ist das Glaubensbekenntnis Jesu [das
Shema] mit jeder Ausrede verhandelbar? Hat nicht eher die Kirche denn die
Bibel ein Problem daraus gemacht, wer Gott ist und steckt nun unnétiger-
weise ihre Energie in den vergeblichen Versuch, das eigene Mysterium zu
entwirren?

Gibt es da moglicherweise gegen die Akzeptanz eines jlidischen Jesus auch
ein bedauerliches antisemitisches Vorurteil gegen seine Definition von Gott
in seinem hebraischen Glaubensbekenntnis? Wenn das so ist, sollte die Kir-
che das bekennen und in Versohnung den Juden und allen anderen die Hand
reichen, die sie als , Ketzer” abgelehnt und verfolgt hat. Die Kirche muss sich
selbst riickversichern, dass ihre Traditionen Gber die Identitdt Gottes nicht
Jesu grundlegenden Glauben als ungiiltig erkldren.

Ich sage nicht, dass wir alles Giber Gott verstehen kdnnen! Ich sage, dass uns
Gott durch die Bibel bereits klar offenbart hat, wie ,viele’ Er ist. Eine Uber-
einstimmung in diesem Punkt kénnte die Spannungen in hohem MalRe ab-
bauen, die nun zwischen grolRen religidsen Gruppierungen existieren. Ein Be-
ginn kdnnte damit gemacht werden, mehr herauszufinden, wer wirklich Gott
ist. ,Der allein wahre Gott”, wie Jesus lhn nannte (Johannes 17,3; 5,44) und
was Er in und mit Seinem einzigartigen Sohn Jesus offenbart hat.

Von Christen wird erwartet, dass sie Jesus Christus nachfolgen. Wenn das so
ist, warum zitieren sie dann nicht einmitig sein Glaubensbekenntnis?
Kénnte es sein, dass der Abwendung vom Credo Jesu in der Kirche zwangs-
laufig Verwirrung folgen musste als Strafe dafiir, dass das richtige Verstand-
nis darliber, wer Gott ist, durcheinandergebracht wurde? Billigt das Neue
Testament Tausende unterschiedlicher Denominationen, die sich
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gegenseitig widersprechen?? Billigt es jemals eine Abwendung von der kla-
ren Lehre Jesu, wer Gott ist?

Die Kirche hat, getrieben in merkwiurdiger Art und Weise von einer Abnei-
gung gegen alles was jldisch ist, das jlidische Glaubensbekenntnis ihres ji-
dischen Griinders und Heilands, Jesus Christus, (iber Bord geworfen. Das Re-
sultat dieses gigantischen kirchlichen Morasts, der sich daraus ergab, ist
Uberall um uns herum sichtbar. Die Kirchengeschichte ist bis zum Rand ge-
fillt mit peinlichem, offensichtlichem Streit, Exkommunikationen, sogar
Morden — und das alles wegen der Frage, wer Gott und Jesus sind. Diese
Konflikte sind nicht die Frucht des Geistes. Jesus hat niemals das Morden
anderer Glaubiger wegen Lehrfragen gebilligt. Und doch ist es geschehen.
Protestanten und Katholiken haben sich erstaunlicher Grausamkeit an jenen
schuldig gemacht, die ihre theologische Autoritdt herausforderten und
schreckten sogar vor der Ermordung ihrer Gegner nicht zurliick. Statt sich in
Liebe und Geduld jenen zuzuwenden, die als ,Ketzer” betrachtet wurden,
nahm die Kirche buchstadblich das Schwert gegen sie in die Hand. Und die
Information lber das gefiihllose Morden in Jesu Namen wurde oftmals den
Kirchgangern gar nie mitgeteilt.

Die Christenheit ist in viele tausende konkurrierende Gruppen zerteilt. Milli-
arden von Muslimen und Christen haben wechselseitig ein exklusives Ver-
standnis dariiber, wer Gott und Jesus sind. Und den Juden ist es gemeinsam
mit den Muslimen durch ihr Festhalten am strikten Monotheismus verboten,
gemeinsame Sache mit Christen zu machen, die behaupten, dass der jldi-
sche Messias, der gekommen ist (und wiederkommen wird), Gott war und
Gott ist. Fir Juden und Muslime bedeutet dies offensichtlich einen Glauben
an zwei Gotter und der Glaube an zwei, die Gott sind, ist nicht Monotheis-
mus. Dies ware ein klarer Riickfall ins Heidentum.

Meine These ist sicherlich keine neue Erfindung. Manche Gelehrte ersten
Ranges?* haben sowohl in der Vergangenheit wie auch in der Gegenwart auf
verschiedene Art und Weise dieselben Bedenken gedulert, die auch ich in
diesem Buch anflihre. Aber ihre Arbeiten werden meist nur von Spezialisten
gelesen oder in unzugadnglichen Biichereien versteckt, und ihre Worte

2 Aktuelle Statistiken besagen, dass es ca. 34.000 unterschiedliche christliche Denominationen gibt.

24 Interessierte Leser und Leserinnen werden erfreut sein tiber die antitrinitarische Leidenschaft von
Sir Issac Newton und des Dichters John Milton sowie des christlichen Philosophen John Locke
und natirlich Tausender anderer ,,Andersdenkender”. Das Literaturangebot ist riesig.
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scheinen sehr selten irgendeinen Einfluss aulRerhalb der akademischen Welt
zu haben. Der durchschnittliche Kirchganger weil? wenig oder gar nichts von
dem, was sie uns mitteilten und den meisten Kirchenbesuchern scheint es
auch egal zu sein, wie es zu den Glaubensansichten gekommen ist, an denen
sie festhalten. Irgendwie scheint fiir sie die Tatsache, dass viele gute Leute
schon lange Zeit diese traditionellen Glaubensmeinungen vertreten, die
libernommenen Ansichten wahr zu machen und erlaubt es ihnen nicht, sie
in Frage zu stellen. Eine schlafrige Haltung zu den oft etwas herablassend als
»,Lehren” bezeichneten Angelegenheiten, scheint die Kirche eingelullt und
Uberwaltigt zu haben.

Sehr wenige haben Gelegenheit, in Kirchen auch Predigten zu héren, die er-
klaren, wie und warum sie sich unter der Schirmherrschaft eines dreieinigen
Gottes versammeln. Sie wissen weder etwas von der chaotischen Geschichte
und den endlosen Zankereien, die zu dem schlieBlich akzeptierten Glaubens-
bekenntnis fluhrten, noch dass das Konzept Gottes als drei Personen nicht
kontinuierlich seit Beginn des Neuen Testamentes gelehrt wird. Die trinitari-
sche Idee von Gott taucht erst nach einem ausgedehnten Kampf durch einige
Jahrhunderte als festes Dogma auf. Die siegreiche Partei war nicht notwen-
digerweise im Recht, sondern unterdriickte die Proteste und oftmals auch
die Literatur ihrer Gegner. Die Frage danach, wer Gott ist, sollte zumindest
fiir verniinftige Diskussionen auf Basis biblischer und historischer Tatsachen
gestattet sein. Jene, die wissen, dass Gott fordert, dass wir Ihn ,,von ganzem
Herzen und ganzer Kraft” lieben, sollten auch spiiren, wie notwendig es ist,
dariber informiert zu sein. Wer weniger als das fordert, riskiert verfihrt zu
werden.

,Gegenwartig ist es so: Die meisten, die sich selbst als Christen
bezeichnen und bekennen... haben die Gewohnheit zu sagen,
dass Jesus Christus Gott ist. Das entspricht der {iblichen Mei-
nung; sie wird von der Kirche gelehrt; so ist sie im Glaubensbe-
kenntnis, im Credo, formuliert. Aber wenn man den Durch-
schnittschristen befragt, findet man heraus, dass er diese An-
sicht auf eine sehr vage und lockere Weise vertritt. Christen ha-
ben nie genau dariiber nachgedacht, was sie damit meinen, o-
der Gberlegen, wenn sie das Statement horen. Die Frage, ob
Gott unser Himmlischer Vater ist, werden Christen mit grofRer
Wahrscheinlichkeit mit ,Ja“ beantworten. Und wenn man sie
danach fragt, ob Jesus Christus unser himmlischer Vater ist,
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sagen sie sicherlich ,Nein“. Aber wenn man dann fortfahrt:
,Gibt es also zwei Gotter?” wird diese Idee entsetzt zurlickwei-
sen. Folglich tragen Christen diese vier [sich widersprechenden]
Behauptungen in ihrem Denken: 1) ,Jesus Christus ist Gott” 2)
,Gott ist unser himmlischer Vater” 3) ,Jesus Christus ist nicht
unser himmlischer Vater” 4) ,,Es gibt nicht zwei Goétter”. Den-
noch hat es der Durchschnittschrist nie in Betracht gezogen,
wie er diese vier unterschiedlichen Meinungen miteinander
vereinbaren kann; moglicherweise hatte er auch nicht den Ein-
druck, dass sie miteinander unvereinbar sind ... Der Durch-
schnittsmensch hat sich (iber diese Dinge noch nie Gedanken
gemacht.“?

Die Unvereinbarkeit und die Widerspriiche, die in der Sichtweise von vielen
Glaubigen zu finden sind, zeigen, dass schon beim Verstandnis der Definition
von Gott und von Jesus dogmatisch etwas grundlegend schiefgelaufen ist.

Tradition als Gefahr

Jesus warnte beinahe taglich vor den Gefahren religioser Traditionen. Er
wusste, wie leicht sie zu einer Gefahr fir die gottliche Offenbarung in der
Schrift werden konnen. Jesus bemerkte, dass Gott, sein Vater, Manner und
Frauen sucht, die lhn im Rahmen von Geist und Wahrheit anbeten: ,,Die ihn
anbeten, missen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten” (Joh. 4,24). Das
bedeutet, dass Gott jenen Dienst akzeptiert, der durch offenbarte Wahrheit
definiert ist. Lieb gewonnene Traditionen machen ihn wirkungslos, gleichgil-
tig wie fromm und ,heilig’ sie auch erscheinen.

Ein weiser Gelehrter, der verstorbene Professor F.F. Bruce, stellte dies in sei-
ner Korrespondenz mit mir vor vielen Jahren fest: ,,Menschen, die einzig am
Glauben an die Bibel festhalten (wie sie denken), halten oftmals tatsachlich
an einer traditionellen Interpretation des sola scriptura fest. Evangelikale
Protestanten kdnnen damit genauso Sklaven von Traditionen sein wie R6-
misch-Katholische oder Griechisch-Orthodoxe, nur dass sie nicht realisieren,
dass sie der Tradition frénen.”?® Ein ,,wiedergeborener” evangelikaler Christ
zu sein, ist an sich noch keine Garantie dafiir, dass man den christlichen

2 Richard A. Armstrong, The Trinity and the Incarnation, 1904, rep. Kessinger, 2005, Seite 78.
26 Brief, 13. Juni 1981.
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Glauben aus der Bibel gelernt hat, statt durch Traditionen, die die Bibel tber-
lagern.

Uberraschenderweise scheint treuen Mitgliedern von Kirchen nur selten der
Gedanke zu kommen, dass ihre eigenen fundamentalen , selbstverstandlich
wahren” Lehren vollig im Widerspruch zu den Lehren des Messias Jesus ste-
hen, den sie selbstverstandlich als Pionier und Griinder ihres Glaubens be-
zeichnen. Die mangelnde Ubereinstimmung zwischen der exakten Definition
Jesu, wer Gott ist, und der beinahe universellen kirchlichen Definition, wer
Gott ist, wirkt besorgniserregend. Diese Definition ist in den Biichern der
Hauptstromungen der Christenheit zu finden. Viele behaupten, dass die Bi-
bel der endgliltige MaRstab fir Glaubige ist. Ich bin der Ansicht, dass der
krasse Unterschied zwischen der von Jesus autorisierten Definition Gottes
und jener Definition, die von Kirchenmitgliedern heute verlangt wird, de-
monstriert werden kann. Die biblischen Tatsachen sind einfach zu verstehen,
die fremdartigen Ansichten von Gott und Seinem Sohn hingegen lassen sie
bedngstigend kompliziert erscheinen. Es gibt eine massive Abkehr von der
»Schlichtheit”, die Jesus selbst prasentierte. Sein Glaubensbekenntnis — die
Definition des wahren Gottes — ist einleuchtend einfach. Es verlangt danach,
einfach geglaubt zu werden.

Glaubensbekenntnisse sollen uns an den grundlegenden Rahmen unserer
Religion erinnern.?’ Sie sind eine Inhaltsangabe unseres Glaubens in zusam-
mengefasster Form, um jene, die sich Woche fiir Woche versammeln, an die
Substanz ihrer Uberzeugungen in Bezug auf Gott, Jesus und die Erlésung zu
mahnen. Viele von uns erinnern sich zeit ihres Lebens an die Worte des Glau-
bensbekenntnisses, das sie pflichtbewusst in ihren Kirchen rezitierten. Es
war nicht so, dass wir es unbedingt inhaltlich verstanden, was wir dabei sag-
ten. Aber unser wochentliches Aussprechen der Lehrsatze schien bereits

27 Viele wichtige Worte werden aus der lateinischen Sprache abgeleitet. Dies ist teilweise auch fir
theologische Ausdriicke wahr, da die Kirchensprache der westlichen Christenheit fur Gber tau-
send Jahre ausnahmslos Latein war. Der englische Ausdruck ,creed” fiir Glaubensbekenntnis
kommt vom lateinischen credo und bedeutet ,,ich glaube “. Die erste Zeile des apostolischen
Glaubensbekenntnisses lautet in Latein Credo in deum —,,Ich glaube an Gott “. Glaubensbe-
kenntnisse werden als autorisierte Erklarungen betrachtet, die in zusammengefasster Form die
zentralen Glaubensartikel oder Lehrsatze des historischen, christlichen Glaubens bekannt ma-
chen. Vier offizielle Credi sind als 6kumenische Glaubensbekenntnisse der Christenheit bekannt.
Diese Statements wurden zu verschiedenen Zeitpunkten in der Kirchengeschichte formuliert
und beinhalten das ,,Apostolische Glaubensbekenntnis®, das ,,Bekenntnis von Nicda“, das , Atha-
nasische Glaubensbekenntnis” und das ,,Christusbekenntnis von Chalcedon” (Kenneth Richard
Samples, ,, The Ancient Christian Creeds”, www.augustinefellowship.org).
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schon durch die bloRRe Altertiimlichkeit sowie die Gelehrsamkeit und das Ge-
wicht einer ungebrochenen Tradition, durch die es offensichtlich gestitzt
wurde, eine unberiihrbare Heiligkeit zu enthalten. Wie viele von uns kénnen
jedoch erklaren, was der Spruch bedeutet, dass Jesus ,,in die Holle hinabge-
stiegen” ist? Das sollte der letzte Ort sein in Anbetracht dessen was wir unter
,Holle” verstehen, wo er hingehen sollte. Niemand gab sich die Mihe, uns
die vollige Bedeutungsverschiebung zu erklaren, die beim Wort ,,Holle” statt-
fand. Im Fall Jesu bedeutete es in der Schrift einfach, dass er zum Zeitpunkt
seines Todes an jene Ruhestatte ging, wo alle Toten sind. Die Kirche scheint
irgendwie ihre mentale Umklammerung zu verstarken, indem sie den Glau-
bensbekenntnissen erlaubt, eine mystische, sogar unverstandliche Atmo-
sphare zu vermitteln. Vielleicht war es auch gar nie ihre Absicht, dass sie [flr
Laien] verstandlich sind??8 Religidser Glaube sollte wirklich so verniinftig und
logisch sein, dass er in allgemein verstandlichen Worten vermittelt werden
kann.

In diesem Sinne scheint Jesus eben auf verniinftige und logische Art disku-
tiert und begriindet zu haben, als er versuchte, seine Behauptungen gegen
heftigen Widerstand zu verteidigen. Jesus argumentierte offensichtlich von
der hebraischen Heiligen Schrift her, vom Alten Testament, der Bibel seiner
Zeit. Ein Christ wiirde dasselbe tun und das Neue Testament zu seinen Quel-
len gottlicher Informationen hinzufiigen. Und wenn er beteuert, an die
Worte der Schrift in ihrer normalen logischen grammatikalischen Bedeutung
zu glauben, ware es dann nicht verdachtig zu vernehmen, wenn Theologen
erklaren, dass ,Worte nicht ausreichen, um das Mysterium der Dreieinigkeit
zu erklaren’? Die Bibel weist nirgends auf die Unzulanglichkeit der Sprache
hin, die Gott benutzt, um uns zu offenbaren, wer er ist.

Allgemein geht man davon aus, dass das Christentum auf den geschriebenen
Lehren von Jesus gegriindet ist, der fiir sich in Anspruch nahm, der Sohn Got-
tes und der Messias zu sein, und seine Jinger fir ihre brillante, von Gott ge-
gebene Einsicht begliickwiinschte, als ihn Petrus , den Christus (den Messias,
den Gesalbten), den Sohn des lebendigen Gottes” nannte (Matth&us 16,16-
18). Auf diesem unerschitterlichen Felsengrund hat Jesus versprochen,
seine Gemeinde zu bauen. Er sorgte fir die grundlegende Basis zuverlassiger

28 Dieselbe nicht verstandesmaRige Anndherung an die Religion scheint vorherrschend zu sein, wenn
einige Katholiken verlangen, dass die Messe nicht in der Landessprache, sondern wie friiher in
Latein zelebriert wird. Sie bevorzugen augenscheinlich einen unverstandlichen Gottesdienst, da
sie denken, dass dessen ,Mystik” sie ndher zu Gott zieht.
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Ansichten darUber, wer er ist, um uns vor der allgegenwartigen Bedrohung
durch rivalisierende ,Jesusse” und verzerrte Darstellungen seiner wahren
Identitat sowie anderen Anwaértern fiir religiose Anbetung zu schitzen.

Die neutestamentliche Gedankenwelt kann auf uns im 21. Jahrhundert
schnell sonderbar wirken. Empfinden wir das Ringen um die Wahrheit noch
immer als einen fortwahrenden Kampf auf Leben und Tod? Jesus und Paulus
waren offensichtlich dieser Auffassung. Weder Jesus noch Paulus vertraten
nur ,anstandige Moral‘ oder ,kultivierten Humanismus‘. Menschen werden
fiir solche Programme nicht bedrangt oder gar verfolgt. Jesus warnte seine
Nachfolger, dass sie taglich ihr ,Kreuz’ aufnehmen missen und er meinte da-
mit das ,Kreuz’ der Hinrichtung. Sie hatten Widerstand von der etablierten
Gesellschaft zu erwarten, die bewiesen hatte, dass sie ihm als Messias hals-
starrig und feindlich gesinnt war. Am meisten bestirzt die Tatsache, dass Je-
sus die schlimmste Form der Verfolgung aus religiosen Kreisen voraussah:
»Es kommt sogar die Stunde, wo jeder, der euch totet, meinen wird, Gott
einen Dienst zu erweisen.” (Johannes 16,2). Solch eine Situation kann nur
entstehen, wenn eine massive Verfiihrung religioser Menschen vorausgeht.

Jesus, der Messias und Sohn Gottes

Die Aufzeichnungen unseres Neuen Testamentes berichten von der Ge-
richtsverhandlung, bei der Jesus sowohl vor den jidischen Vertretern wie
auch vor seinen Nachfolgern bezeugte, dass er der in der hebraischen Bibel
verheillene Messias ist. Dies war sein Hebraisches Glaubenserbe. Jesus defi-
nierte ,,Messias” (gr. Christus, dt. Gesalbter) nach den geschriebenen heili-
gen Blichern, die wir heute das Alte Testament nennen. Sie bestehen gemaR
Jesus prazise aus dem ,,Gesetz Mose, den Propheten und den Psalmen“ (Lu-
kas 24,44). Diese kostbaren antiken Dokumente haben von Anfang an ver-
heillen, dass ein einzigartiger Heiland als Kénig und endgdiltiger Prophet in
Israel geboren wiirde. Jesus behandelte die Hebrdische Bibel offensichtlich
als autorisierte Quelle gottlicher Wahrheit tiber die Taten seines Gottes, des
Schopfers und des Gottes Israels in der Geschichte der Menschheit. Die zent-
rale Rolle Jesu in den sich entfaltenden goéttlichen Planen war seine einma-
lige Position als , der Christus, der Sohn Gottes”. Auf der Basis des Verstand-
nisses dieser lUberwaltigenden Wahrheit sollten seine ausgewahlten Nach-
folger in einer Gemeinde vereint sein (Matthaus 16,16-18). lhr Bekenntnis
war zu Jesus als dem Messias, dem verheillenen Nachkommen Davids. Einige
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aus dem Volk, die das erkannten, wandten sich an ihn auch als ,Herr, du
Sohn Davids” (Matthaus 15,22; 20,31). Paulus erkannte und war davon tber-
zeugt, dass die Abstammung Jesu von Konig David ein unabdingbarer Teil des
rettenden Evangeliums ist (2.Tim. 2,8). Der Kern der apostolischen Botschaft
des Christentums war und bleibt, dass Jesus von Nazareth tatsachlich der
lang verheillene Messias war. Mit der Akzeptanz dieser Tatsache begibt man
sich auf den Weg der Errettung, lehnt man sie ab, leistet man Widerstand
gegen den Gott Israels, der Seinen Sohn als lang erwarteten Retter und Mes-
sias sandte.

Man kann fast nicht ndher zum Zentrum des Themas kommen, als sich daran
zu erinnern, was Jesus als absolut vorrangig und fundamental wichtig be-
trachtete. Unsere Loyalitat zu Jesus verlangt, dass wir ihn sehr ernst nehmen,
wenn er Uber den Felsengrund der von ihm gegriindeten Gemeinde sprach.
Jesus war immens daran interessiert, was Petrus dachte, wer er (Jesus) sei.
Verschiedene Meinungen aus dem Volk kamen zur Sprache, aber Jesus
wollte sich vergewissern, dass seine Jinger die absolute Wahrheit liber die
Identitat Jesu hatten.

Dies ware der Zeitpunkt gewesen, wo Jesus leicht hatte sagen kdnnen: ,Ich
bin Gott und auf diesem Felsen will ich meine Gemeinde bauen.” Allem An-
schein nach wird diese Beteuerung heute verlangt, wenn man Mitglied einer
der groBen christlichen Kirchen sein will. Aber Jesus sagte nichts dergleichen.
Erneut weisen wir darauf hin, dass die Kirchen ihren Meister und Rabbi ver-
raten haben, indem sie von Jesu eigener und klaren Definition iber funda-
mentale Glaubensfragen abgewichen sind. ,Wer sagt ihr, dass ich bin?“,
wollte Jesus von seinen Jiingern wissen. ,,Du bist der Christus, der Sohn des
lebendigen Gottes!”, war die freimiitige Antwort von Petrus. Dieses korrekte
Glaubensbekenntnis erfreute Jesus: ,,Selig bist du, Simon, Jonas Sohn; denn
Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im Himmel ...
auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen.” (Matthaus 16,15-18)

Konnte irgendetwas diese zentrale Frage klarer beantworten als die Antwort
von Gott selbst? Wohl kaum! Kein Hinweis, nicht ein Wort, dass Jesus selbst
Gott sei! Jesus ist der Christus! Er ist der Sohn Gottes, der Messias. Alle Eh-
rentitel kommen in der hebraischen Bibel vor, z.B. in Psalm 2, einer Schliis-
selstelle Giber den Messias. Der Christus und Sohn Gottes in diesem Psalm ist
auch der Konig, den Gott auf dem Berg Zion platzieren wird, und unter des-
sen Autoritat allen Volkern in ihrem eigenen Interesse geraten wird, sich zu

34



unterwerfen. Jesus wird 527-mal im Neuen Testament Christus (das ist ,der
Messias“) genannt. Solch ein iberwaltigender Beweis sollte jeden Leser des
Neuen Testamentes (iberzeugen. Jesus ist als der Sohn Gottes, der Messias,
zu identifizieren. Jesus erklarte, dass diese Bezeichnung von ihm, und keine
andere, fiir die Grundlage des wahren Glaubens sorgt. Petrus’ Bekenntnis ist
das endglltige christliche Bekenntnis, da es die ausdriickliche Bestatigung
durch Jesus erhielt. Er ist ,,der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes”.
»,S6hne des lebendigen Gottes” war ein prophetischer Titel fir die Nation
Israel (Hosea 2,1; Romer 9,26). Es ist daher undenkbar sich vorzustellen, dass
Jesus behauptete, er sei Gott!

Der Wechsel vom Messias, dem Sohn Gottes zu einem Jesus als , Gott”

Lee Strobel sprach in seiner bekannten Untersuchung des christlichen Glau-
bens mit dem evangelikalen Gelehrten Ben Witherington. Das Gesprach ver-
lief folgendermaRen.

Strobel fragte: ,(Jesus) tendierte dazu, sich damit zurilickzuhal-
ten, direkt zu verkiinden, dass er der Messias oder der Sohn
Gottes ist. War der Grund dafiir, dass er sich selbst nicht so sah
oder hatte er andere Griinde?”

»,Nein, und zwar deshalb nicht, weil er sich selbst nicht so sah”,
sagte Witherington... , hatte er einfach verkiindet: , Hallo Leute,
ich bin Gott!“, dann wirden sie das als ,Ich bin Jahweh” ver-
standen haben, da die Juden zu Jesu Zeiten das Konzept der
Dreieinigkeit nicht kannten. Sie hatten nur Gott, den Vater —
den sie Jahweh nannten — und nicht Gott, den Sohn oder Gott,
den Heiligen Geist.“?°

Zwei Kommentare sind dazu notwendig. Ja, Jesus war in der Offentlichkeit
wohl zuriickhaltend Gber seine Identitat als der Messias. Dies war ein poli-
tisch belasteter Titel.3° Aber er lieR im Verstindnis seiner auserwéhlten

2 Lee Strobel, The Case for Christ, Zondervan, 1998, Seite 133.

30 Das Neue Testament spielt die politische Rolle des Messias als Gottes beauftragter Vertreter zur
Errichtung einer neuen politischen Ordnung bei seiner Wiederkunft auf der Erde nirgends her-
unter. Jesus stellt sogar tatsdchlich fest, dass das Geschenk eines koniglichen Amtes im kom-
menden Konigreich eine zentrale Rolle im neuen Bund spielt (Matthaus 19,28; Lukas 22,2830 —
die Verheilung eines Amtes wird den Jiingern zugesprochen).
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Nachfolger nicht den geringsten Zweifel dariiber zu, wer er ist. Wir haben
gerade gesehen, dass Jesus das Verstandnis tber sich als Christus, den Sohn
Gottes, als das notwendige Fundament des christlichen Glaubens, als den
Felsen des Glaubensbekenntnisses betrachtete. Petrus wurde von Jesus flr
seine Erkenntnis herzlich begliickwiinscht. Das Neue Testament bestatigt
diese Wahrheit jedes Mal, wenn es sich auf Jesus als Christus bezieht, was
natirlich immer und immer wieder geschieht. Er wird tatsachlich in Lukas
2,11 als ,Christus, der Herr” bezeichnet. Und Elisabeth begriikte Maria als
,die Mutter meines Herrn“ (Lukas 1,43), das bedeutet ,mein Herr” aus Psalm
110, Vers 1, der Messias.

Zweitens gibt Witherington zu, dass der Glaube, Jesus sei ein Teil der Dreiei-
nigkeit Gottes, nach den Aufzeichnungen des Neuen Testamentes Uber die
Lehren Jesu vollig unmoglich ist. Er hat absolut Recht, wenn er feststellt, dass
eine Proklamation Jesu ,Ich bin Gott“, zu jener Zeit bedeutet hatte, er
meinte ,Ich bin Jahweh, der Gott Israels.” Eine solche Behauptung, der Gott
Israels zu sein, hatte keinen Sinn ergeben. Kein Jude kénnte das auch nur
ansatzweise verstanden und noch weniger als wahr akzeptiert haben. Und
auch Jesus glaubte nicht, dass er Jahwe war. Hingegen beteuerte er, Jahwes
Sohn zu sein.

Und Witherington hat auch absolut Recht, wenn er sagt, dass die Juden in
Jesu Tagen nichts von einem dreieinigen Gott wussten. Solch ein schockie-
rendes Konzept ware als gotteslasterliche Erfindung radikal und verwerflich
zuriickgewiesen worden. Dies ist die notige Hintergrundinformation, die wir
brauchen, um mit unserer Untersuchung fortzufahren.

Was dachte und sagte Jesus dann, wer Gott sei? Jesus selbst behauptete im
Gesprach mit einem Juden, welches wir uns nun im Detail ansehen werden,
dass er dem judischen unitarischen Glaubensbekenntnis, dem Shema, dem
,Hore, Israel” (5.Mose 6,4) zustimmte. Das Shema proklamiert, dass Gott nur
eine Person ist. Das bringt das ganze Thema, das wir hier diskutieren, auf den
Punkt. Jesus bestatigt und zitiert das strenge monotheistische Glaubensbe-
kenntnis der Juden (Markus 12,28-34). Er sagt auch, dass ,,das Heil von den
Juden kommt“ und , wir beten an, was wir kennen” (Joh. 4,22). Jeder sollte
wissen, dass da kein dreieiniger Gott war. Jesus identifizierte seinen eigenen
Vater mit seinem Gott und dem Gott der Juden. Ausnahmslos. ,Wenn ich
mich selbst ehre, so ist meine Ehre nichts; es ist mein Vater, der mich ehrt,
von welchem ihr sagt, er sei euer Gott.“ (Joh. 8,54)
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Und ich sage auch ein Amen zu Witheringtons korrektem Statement, dass
»die Juden zur Zeit Jesu noch kein Konzept der Dreieinigkeit hatten®. Folglich
hatte auch Jesus das nicht! Er glaubte exakt so wie seine jludischen Zeitge-
nossen an die zentrale Aussage des Judentums, dass Gott eine einzige Person
ist. Das Glaubensbekenntnis Jesu sollte mit Fug und Recht das Credo der
christlichen Kirche sein. Dass dies nicht der Fall ist, sollte uns alle alarmieren.
Jesus war ein Unitarier, der glaubte, dass Gott, der Vater, allein der wahrhaf-
tige Gott ist (Joh. 17,3).

Das Thema ist unmissverstdndlich. Die Frage ist: Wie verlasslich wurde das
Verstandnis von Jesus liber Gott und sich selbst als Messias durch die Jahr-
hunderte an uns weitergegeben, seit Petrus seine historischen Worte lber
die entscheidend wichtige Identitat von Jesus als Christus und Sohn Gottes
aussprach (Matthaus 16,16-18)? Ich betone, dass den Kirchen essenzielle
Elemente dieser grundlegenden Wahrheit verloren gingen. Die Ubermittlung
der zentralsten aller geistlichen Informationen, die Identitdat Gottes — so wie
Jesus sie definierte — und Jesu eigene Identitdt haben eine subtile und er-
staunliche Verzerrung erlitten. Und diese Entstellung der urspriinglichen
Wahrheit formte sich bereits sehr friih, ungefahr in der Mitte des zweiten
Jahrhunderts, nur etwas mehr als hundert Jahre nach dem Tod Jesu. Zuvor
hatten die Apostel vehement gegen die verschiedenen gegnerischen Ideen
gekampft, welche die Identitdt Gottes und Jesu zu verdunkeln drohten. Bald
nach ihrem Tod, nachdem die Stabilitat der apostolischen Autoritat nachge-
lassen hatte, schlichen sich neue und widersprichliche Ansichten {iber Jesus
und seine Identitat, wie auch iber Gottes Identitat, wie Jesus sie verkiindet
hatte, ein. Der Nachkomme Davids, Gottes einzigartiger Sohn, wurde durch
einen fremden, heidnischen Gott ersetzt.

Das Resultat dieses spateren theologischen Denkens, das in den Glaubens-
bekenntnissen einzementiert wurde, hilt bis heute die Gedanken zahlloser
treuer Kirchganger gefangen. Es ist ihnen meist nicht bewusst, dass in der
Erkenntnis, im Zentrum ihres Glaubens ein drastischer Wandel stattgefun-
den hat. Sie wurden mehrheitlich davon Uberzeugt zu glauben, dass im
Neuen Testament, welches die Lehren Jesu und seiner bevollmachtigten
Apostel enthalt, die gleichen Lehren niedergeschrieben sind, die sie heute in
ihren Kirchen hoéren. Ich denke, diese Annahme muss schon im Interesse der
Ehrlichkeit Giberprift werden, umso mehr, da wir alle gesinnt sein sollten wie
Jesus Christus auch war.
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Ich gehe davon aus, dass der grundlegende Glaube der wahren Religion von
nachbiblischen Autoritaten ausgetauscht wurde, da sie nachweislich das
Glaubensbekenntnis Jesu ablehnten, welches dieser zur wichtigsten geistli-
chen Wahrheit erklart hatte.

Eine ganze Schule professioneller Meinungen, bemerkenswert von fiihren-
den britischen und deutschen Bibelexperten der Gegenwart bestatigt, unter-
stitzt meine zentrale These: Was wir heute , den Glauben” nennen, weicht
in wichtigen Punkten von dem Glauben ab, den Jesus hatte. Judas, der Halb-
bruder von Jesus, fordert uns auf, dem Glauben nachzueifern, den er so be-
miiht war, zu erhalten. Die treu Glaubigen sollen selbst angesichts des Wi-
derstandes ehern am urspriinglichen Glauben festhalten, und ,fir den ein
far alle Mal den Heiligen lberlieferten Glauben kdmpfen.” (Judas 3, ELB)

Die Herausforderung der Jiingerschaft

Wenn Sie bereit sind, die Aufzeichnungen des Neuen Testamentes als ver-
trauenswiirdigen Bericht Uber die Lehren des historischen Jesus von Naza-
reth zu akzeptieren, sollten Sie dann nicht auch bereit sein, Giber das authen-
tische Glaubensbekenntnis Jesu nachzuforschen? Wenn wir Jesus als unse-
ren ,Herrn“ annehmen, beinhaltet das dann nicht auch unsere Bereitschaft,
die Lehre Jesu, wer der wahre Gott ist, entschlossen anzunehmen?

Dies ist keine unbegriindete Forderung, es sei denn, wir gestehen der ,Kir-
che” das Recht zu, den Glauben Jesu aufzuheben. Vielleicht sagen Sie, dass
dies nicht der Fall sein kann. Aber seien Sie sich nicht allzu sicher, dass der
Autoritatswechsel von Jesus zur , Kirche” nicht tatsachlich schon stattgefun-
den hat. Fir Protestanten mag es leichter sein, diesen frappanten Wechsel
in der Romisch-Katholischen Kirche zu erkennen. Aber ist es nicht auch in
unseren eigenen Kreisen geschehen? Wir sind auf der sichereren Seite, wenn
wir die Originaldokumente selbst untersuchen, die heute fiir uns leicht zu-
ganglich und einsehbar sind. Jesus als seinen ,Herrn“ zu bekennen setzt vo-
raus, dass man seinen Lehren glaubt und auch gehorcht, besonders in der
Angelegenheit des zentralen Glaubensbekenntnisses, das definiert, wer Gott
ist.

Jesus als ,,Messias”, ,,Herr Messias”, ,mein Herr”, ,der Herr Jesus”, ,,der Herr
Jesus Christus” oder ,,unseren Herr Jesus Christus” [auf Griechisch und Heb-
rdisch] zu bezeichnen, war offensichtlich die Praxis des apostolischen Ur-
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Christentums. Dies wird uns durch das gesamte Neue Testament so beschei-
nigt.

lhn als ,,der Herr Gott”, , unseren Herrn Gott” oder ,,deinen Herrn Gott” zu
bezeichnen, ist dem Neuen Testament unbekannt. ,Herr Gott“, ,der Herr,
unser Gott“ oder ,,der Allmachtige” sind biblische Titel, die exklusiv fir den
Vater von Jesus reserviert sind und nie fiir Jesus verwendet werden. Diese
Tatsache grindet sich auf das priméare Glaubensbekenntnis Jesu und Israels,
dass Gott eine einzelne Person ist. Sie wird nicht weniger als 1317-mal im
Neuen Testament als Gott (gr. ho theos) so bezeichnet. Der Artikel , ho ‘im
Griechischen weist auf den einen Gott hin, den der Schreiber und seine Ad-
ressaten anerkennen. Offensichtlich ist es nicht moglich, dass der Sohn, der
eine andere Person ist, gleichzeitig auch der Allmachtige Herr Gott ist. Die
Abkehr hin zum Polytheismus ware sonst die unvermeidbare und katastro-
phale Folge.

Eine solche Hypothese wiirde sich zu zwei Gottern summieren. In der strik-
ten monotheistischen Atmosphare, in der die Dokumente des Neuen Testa-
mentes verfasst wurden, ist das eine selbstverstandliche Tatsache, die man
eigentlich gar nicht erwdahnen misste. Heute jedoch, nach der langen Zeit
und unter dem erdriickenden Gewicht der Kirchentraditionen, missen wir
wieder neu auf die Beschreibung Jesu lber den Gott, den er liebte und dem
er diente, zuriickkommen.3!

31 Die letzten Buchstaben des ersten und letzten Wortes des Shema (5.Mose 6,4) sind in der hebrai-
schen Bibel in GroRbuchstaben geschrieben und formen so das Wort ,Zeuge”. Wenn man das
,D“ am Ende des Wortes echad (eins oder einer) zu einem ,R“ verandert, erhalt man das Wort
»anders” und Rabbis sagen, es bedeutet, dass ,,du die Welt zerstorst”. Das kdnnte sich als tief-
grundig wahr herausstellen. Jesus ruft die Welt zur Riickkehr zum einen Gott Israels auf.
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Wer war der Gott von Jesus und seiner Nachfolger?

LJesus lehrte keine neue Lehre Gber Gott ... Der Gott, von dem
Jesus spricht, ist der eine Gott Israels (Markus 12,29).3?

Was sind dann die Fakten in dem Fall, den wir hier untersuchen? Die Bibel
prasentiert im Gesamten eine strikte numerische Eins als Sicht von Gott. Das
griechische Wort fir ,Gott”, in seiner Einzahl als Hauptwort, erscheint kon-
sequent als Bezeichnung des Vaters von Jesus. Das ist unverfélschter Unita-
rismus. Gott ist der Vater, und er ist von Jesus unterscheidbar. Wenn jemand
den Beweis der Schrift als Ganzes nimmt, so gibt es keine einzige Gelegen-
heit, wo das Wort ,Gott” einen dreieinigen [dreifaltigen] Gott meint! Das
Wort ,Gott” kommt an die 12.000-mal vor.?? Die Tatsache, dass kein Schrei-
ber jemals einen ,dreieinigen Gott”“ meinte, wenn er von ,,Gott” sprach, in-
formiert den unvoreingenommenen Leser, dass die biblischen Autoren keine
Trinitarier waren. Wenn sie das Wort ,,Gott” schrieben, meinten die Autoren
der Bibel niemals eine Dreieinigkeit.3*

Das unitarische Verstandnis von Gott kristallisiert sich klar heraus, wenn man
die Heilige Schrift in ihrer Gesamtheit betrachtet. Es ist eine unwiderlegbare
Tatsache, dass das numerische Wort ,drei” in keinem biblischen Vers mit
dem Wort ,Gott” zusammen vorkommt, wahrend abertausende von Zeit-
wortern und Flrwortern Gott in der Einzahl bezeichnen.

Christen behaupten, dass sie auch grammatikalisch dem historischen Ver-
standnis der heiligen Texte folgen, in denen Worte ihre normale Bedeutung
haben. So scheint es verniinftig anzunehmen, dass Glaubige wohl Gott er-
kennen, dass Er eine einzelne Person ist, wenn sie lhn in den Schriften fort-
wahrend in der Einzahl prasentiert bekommen. Dieser Eindruck wird sicher-
lich dadurch noch verstarkt, dass auch das Hauptwort ,Gott” tausende Male
in der Einzahl gegenwartig ist. Ist irgendjemand in der Lage, die geldufigen

32 Hans Hinrich Wendt, The Teaching of Jesus, T&T Clark, 1892, Seite 184.

33 JHWH, der personliche Name Gottes, Jahwe, kommt circa 7000-mal vor, immer mit dem Zeitwort
und dem Furwort in der Einzahl; elohim (Gott) circa 2300 Mal; Adonai (Der Herr Gott) 449 Mal
und im griechischen Neuen Testament. kommt ho theos 1317-mal vor.

34 James White in The Forgotten Trinity, Bethany House, 1998, zitiert keine Aussagen der Bibel, dass
,Gott” ein dreieiniger Gott bedeutet.
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Regeln der Sprache zu widerlegen und zu behaupten, dass der Gott, der in
der Bibel in der ersten Person als ,,Ich” spricht, in Wirklichkeit jedoch , Wir
drei” meint? Als David seinen Gott ansprach und sagte ,Du allein bist
Gott!“ (Psalm 86,10), stellte er sich da einen dreieinigen Gott (bestehend aus
drei Personen) in seinen Gedanken vor?

Juden haben in ihrer ganzen Geschichte als Wachter der heiligen Texte nie-
mals die Worte ,ich”, ,mich”, ,er”, ,ihn“ und ,ihm“ missverstanden, wenn
sie den wahren Gott bezeichneten. Unglicklicherweise ignorieren aber viele
Evangelikale und andere Christen den lberwaltigenden Beweis der hebrai-
schen Bibel und stellen folgende [nichtbiblische] Behauptungen auf:

»Im Verlauf der Geschichte hat sich Gott als ein Gott offenbart,
der aus drei Personen besteht. Gott, wie er in der Bibel offen-
bart ist, ist nicht ein einzelnes untrennbares Subjekt, sondern
sein Wesen besteht aus drei objektiv zu unterscheidenden Sub-
jekten... dass das Wesen Gottes komplex ist, im Sinne von ob-
jektiv zu unterscheidenden Subjekten, ist eine grundlegende
vorweggenommene Annahme vieler alttestamentlicher Stellen
wie beispielsweise Psalm 110,1: ,Jehova [JHWH] sprach zu mei-
nem Herrn. Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde
hinlege als Schemel deiner FiiRe."3>

Wie wir sehen werden, beinhaltet diese Behauptung, zusatzlich zur Nichtbe-
achtung der einzelnen Person, die als Gott spricht, auch einen bemerkens-
werten Fauxpas. Der zweite ,Herr” (in der Form ,, mein Herr”), der im Verse
1 aus Psalm 110 zitiert wird, bedeutet niemals Gott, den Herrn, sondern im-
mer einen Herrscher oder Vorgesetzten, der nicht Gott ist! Dieser Irrtum
wird andauernd von Theologen sogar in Standardwerken und in ihren Publi-
kationen wiederholt. Die Gottlichkeit eines angeblichen Mitgliedes der Drei-
einigkeit mit einem Titel beweisen zu wollen, der niemals Géttlichkeit be-
deutet, ist eine erstaunliche linguistische Vorgehensweise.

Um in unserer Begriindung fiir das Jidische Glaubensbekenntnis von Jesus
im Neuen Testament sicher zu sein, sollten wir uns auch immer an die Sta-
tistik erinnern. Im Neuen Testament wird das griechische Wort fir Gott — ho
theos (der Gott) nicht weniger als 1317-mal als Bezeichnung fiir den Vater
von Jesus benutzt, um ihn von Jesus zu unterscheiden, der sein Sohn ist.

35 Trinity“, Merrill C. Tenney, Ed. The Zondervan Pictorial Bible Dictionary, 1967, Seite 871.

41



Dadurch werden ,Gott” und , der Vater” stets in den Gedanken der Leser
miteinander verbunden. Darliber hinaus wird derselbe Gott als ,Gott (und)
der Vater”, ,Gott, der Vater” und ,,Gott, unser Vater” bezeichnet. Wenn Gott
in Bezug auf Jesus erwahnt wird, ist die Rede vom ,,Gott und Vater unseres
Herrn Jesus Christus.” Wahrend Jesus niemals als ,,der wahre Gott“ oder ,der
einzig wahre Gott” oder ,der Allmichtige” (gr. pantocrator)3® bezeichnet
wird, werden jedoch ausschlieRlich dem Vater diese Bezeichnungen gegeben,
zusatzlich zu der Menge an dem bereits erwahnten Material, das ihn als eine
einzige, solitdre Person darstellt. Jede verfiigbare Form von Sprache ver-
knlipft mit der Bezeichnung des Vaters von Jesus die Vorstellung einer ein-
zelnen, singularen Person in volliger Exklusivitat und Souveranitat: ,Da ist
kein anderer neben ihm“. Gott, der Vater, ist in seiner eigenen Kategorie,
einzigartig und ohne Rivalen eine Position, die er in angemessener gottlicher
Sorge bewacht. Der Gott Israels sagt Uber sich selbst: ,Ich habe die Himmel
ausgespannt, ich allein, und die Erde ausgebreitet. Wer war bei mir?“ (Jesaja
44,24)

Der ,Gott Israels” wird in beiden Testamenten dreihundertmal als Gott er-
wahnt. Es wird niemals von ihm gesagt, dass er gezeugt wurde, was bedeu-
ten wiirde, dass er einen Anfang seiner Existenz gehabt hatte. Im direkten
Vergleich dazu wird aber vom Sohn Gottes gesagt, dass er ,gezeugt” wurde,
was natlrlich bedeutet, dass er einen Beginn seiner Existenz hatte und mit
solch einer Definition auch nicht dieser ewige Gott sein kann.

Die Juden, als Bewahrer der Ausspriiche Gottes (Romer 3,2), haben in ihrer
gesamten Geschichte niemals an einen Gott in drei Personen geglaubt. Jesus
war ein Jude und aufgrund der Beweise, die uns vorliegen, hat er sicherlich
traditionell nicht an die Dreieinigkeit oder Dreifaltigkeit geglaubt.

Jesus und die Identitdt Gottes

Ich lade dazu ein, eine sehr wichtige Episode aus der Zeit, in der Jesus lehrte,
zu untersuchen. Das Ereignis geschah gegen das Ende seines kurzen, aber
intensiven Dienstes als Lehrer und Prediger des kommenden Reiches Gottes.
Es ist allerdings ein Geschehen mit dem Potenzial, den Glaubensweg des ge-
neigten Lesers und der interessierten Leserin dieses Buches dramatisch zu

36 Offenbarung 1,8 bezieht sich auf den Vater und nicht auf Jesus.
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beeinflussen. Die Folge kénnte sein, dass die Art und Weise, wie wir liber das
Christentum denken, radikal verandert wird.

Die Geschichte, auf die ich mich beziehe, befindet sich im 12. Kapitel des
Markusevangeliums, beginnend mit Vers 28. Der Evangelist Markus berich-
tet hier von einer Begegnung zwischen Jesus und einem jldischen Schriftge-
lehrten. Die Aufzeichnungen der Evangelien wurden natiirlich geschrieben,
um dem Leser den christlichen Glauben zu vermitteln. Wir sollten sie als Auf-
forderung an uns lesen, dass wir mit dem christlichen Glauben tbereinstim-
men. Offensichtlich wird erwartet, dass wir dem wichtigen Gesprach, von
dem uns Markus berichtet, auch unsere volle Aufmerksamkeit geben. Jesus
diskutiert mit einem scharfsinnigen Mitglied der priesterlichen Klasse. Der
Gedankenaustausch zwischen Jesus und dem jidischen Theologen ist du-
Rerst wichtig, eine Voraussetzung, um Gott im Geist und in der Wahrheit an-
beten zu kénnen (Joh. 4,24). Die Geschichte steht einzigartig im Neuen Tes-
tament da und zeigt Jesus etwas untypisch in perfekter Ubereinstimmung
mit dem jlidischen Religionsexperten.

Hier nun die faszinierende Unterhaltung zwischen Jesus und dem professio-
nellen Bibellehrer:

,uUnd es trat einer der Schriftgelehrten herzu, der ihrem Wort-
wechsel zugehort hatte, und da er sah, dass er ihnen gut geant-
wortet hatte, fragte er ihn. Welches ist das wichtigste Gebot
von allen? Jesus antwortete: Das wichtigste Gebot von allen ist:
Hoére Israel, der Herr, unser Gott, ist allein Herr3” und du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Gemite und
mit aller deiner Kraft. Dies ist das wichtigste Gebot. Und das
andere ist ihm gleich: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst. GroRer als diese ist kein anderes Gebot. Und der Schrift-
gelehrte sprach zu ihm: Recht so, Meister. Es ist in Wahrheit so,
wie du sagst, dass nur ein Gott ist und kein anderer auller
ihm,38 und ihn zu lieben von ganzem Herzen und mit ganzem
Verstandnis und von ganzer Seele und mit aller Kraft, und den
Nachsten zu lieben wie sich selbst, ist mehr als alle Brandopfer

37 Es gibt keinen Unterschied in der Bedeutung zwischen den verschiedenen Ubersetzungen: ,Der
Herr unser Gott ist ein Herr”, ,der einzige Herr”, usw.

38 Oder ,,neben ihm“.
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und Schlachtopfer. Und da Jesus sah, dass er verstandig geant-
wortet hatte, sprach er zu ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche
Gottes. Und es unterstand sich niemand mehr, ihn weiter zu
befragen.” (Markus 12,28-34)

Es ist wichtig festzuhalten, dass eine Frage (iber das vorrangigste theologi-
sche Thema auch sehr entscheidende Auswirkungen auf unser Leben hat.
Eine Parallelstelle in Matthaus 19,16-17 zeigt, dass die Frage nach dem We-
sen Gottes und der Liebe zu ihm ebenso mit unserer Errettung verbunden
ist. Herauszufinden, wer der wahre Gott ist und lhn zu lieben, ist verkniipft
mit der Errettung im kommenden Zeitalter, dem ewigen Leben. In Matthadus
19,17 erwidert Jesus einem Fragesteller, der wissen mdchte, wie man erret-
tet wird: ,,Was fragst du mich nach dem Guten? Es ist nur Einer gut! Willst
du aber in das Leben eingehen, so halte die Gebote.”

Jesus machte die gleiche Feststellung bei dem Schriftgelehrten, der ihn
fragte, welches das wichtigste Gebot sei. Er verband das gute theologische
Verstandnis des Schriftgelehrten mit seiner Nahe zur Errettung im Reich Got-
tes. Jesus und der Schriftgelehrte waren sich einig, dass es nur einen Gott
gibt und , keinen anderen neben ihm®. Als Jesus herausfand, dass der Schrift-
gelehrte in seiner Definition von Gott tadellos war, versicherte ihm Jesus,
dass er nicht ,fern vom Reich Gottes” ist. Das bedeutet, dass er als Nachfol-
ger Christi nicht fern vom Heil im kommenden Reich Gottes war.

Ein interessanter Kommentar lber den Hintergrund des Neuen Testaments
kann bei dem jldischen Geschichtsschreiber Flavius Josephus gefunden wer-
den, der Uber das Glaubensbekenntnis [das Credo] seines Volkes , Hore, Is-
rael”, das Jesus zitierte, schreibt. Der einzige Gott, nach dem hier gefragt
wird, ist natlirlich Jahwe, der Gott der hebraischen Bibel, unseres Alten Tes-
taments. Josephus fragt: ,,Was sind denn dann die Gebote und Verbote un-
seres Gesetzes? Sie sind einfach und bekannt. Das erste, was alle Gebote
Uberragt, betrifft Gott.” Josephus bezog sich, wie wir alle wissen, auf das na-
tionale grundlegende Glaubensbekenntnis aus 5.Mose 6,4.

Das tat auch Jesus in Markus 12,28-34. Diese Bibelpassage passt perfekt in
den zeitgendssischen Hintergrund. Sie prasentiert den Herrn Jesus als fest
verwurzelt im jadischen Glauben, dass Gott eine einzige Person ist. Der
Grinder des Christentums, der uns das christliche Glaubensbekenntnis dar-
legte, ist durch und durch jlidisch. Er definiert Gott als ,,einen einzigen Herrn”.
Der Gott Jesu ist auch der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott der
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hebraischen Bibel, der Gott der jlidischen Theologen des ersten Jahrhun-
derts, ,unser (Israels) Gott“. Jesus definiert Gott prazise als eine Person und
einen Herrn. Aber die christliche Kirche tut das leider nicht.

Kommentare, die erhellen oder verwirren

Einflussreiche Stimmen, wie jene von C.S. Lewis lenken uns von der wahren
Definition Jesu ab, wenn sie erkldaren, dass er entweder ,irr, bose oder
Gott” war.3®* Was uns Lewis nicht anbietet, ist die wirkliche Definition von
Jesus als Messias [dem Gesalbten], dem Sohn Gottes. Und Lewis scheint zu
vergessen, dass Jesus nachdriicklich dem nichttrinitarischen Glaubensbe-
kenntnis seiner [kulturellen, religiosen] Herkunft beipflichtete. Logiker be-
zeichnen diese Methode von Lewis als ,falsches Dilemma“ oder auch
»Trilemma“. Wir werden dazu getrieben, eine der von Lewis angebotenen
Optionen zu wahlen. Aber was ist, wenn Lewis die richtige Option schlicht-
weg entgangen ist und sie daher nicht auf seiner Auswahlliste erscheint? Da-
rum schreibt Lewis auch, dass , wir uns daran erinnern mussen, dass die
christliche Theologie nicht glaubt, dass Gott eine einzige Person ist. Sie
glaubt, dass in Ihm eine Dreieinigkeit von Personen in Konsistenz mit der Ein-
heit der Gottheit ist.“*° Das klingt auRergewdhnlich weit entfernt von der
Theologie Jesu. Dem widerspricht, was der Verfasser eines bekannten Bibel-
kommentars (iber die Namen Gottes herausfand, der schreibt: ,Es gibt nur
einen allerhdchsten und wahren Gott, und Er ist eine Person.“4!

H.H. Hamilton, ein Theologe, spirte die Kraft der Episode in Markus 12,28-
34 und wie wunderbar sie Jesus in sein eigenes Umfeld verwurzelt, als er im
Jahr 1912 dariiber schrieb. Er begann damit, indem er sich auf das Glaubens-
bekenntnis aus 5.Mose 6,4 bezog, das Jesus zitierte:

»,S0 wie diese Passage im Alten Testament steht, driickt sie die
grundlegende Essenz des jidischen Anspruches auf ein Mono-
pol religioser Privilegien aus. Jahweh ist einer. Es gibt keinen
Gott auRer ihm. Daher miissen alle anderen Objekte der Anbe-
tung vermieden werden.” Hamilton bemerkt, dass es unvor-
stellbar ist, dass Jesus nicht beabsichtigte, dass das Wort

39 C.S. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins, 2001, Seite 52. Ubersetzt von ‘Mad, bad or God’
40 C.S. Lewis, Christian Reflections, Seite 79.

41 The Illustrated Bible Dictionary, Tyndale House, 1980, Band 1, Seite 571.
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,Herr” in dem exklusiven Sinn, in dem es im Alten Testament
verwendet ist, verstanden wird. Jesus verdanderte dessen Sinn
nicht. ,Der Schriftgelehrte, der die Frage stellte, muss verstan-
den haben, dass sich Jesus allein auf den nationalen Gott Israels
bezog.” Sowohl fiir den Schriftgelehrten, wie auch fir Jesus
,muss es wie eine Wiederholung des alten Anspruches der Ju-
den geklungen haben, dass keine andere Anbetung, als jene,
die Israel ausiibte, in Wahrheit die Anbetung des lebendigen
Gottes war.”

Die Haltung des Schriftgelehrten wird vollig offenbar, als er sofort bestatigt,
was er Jesus sagen horte: ,Recht so, Meister. Es ist in Wahrheit so, wie du
sagst, dass nur ein Gott ist und kein anderer auller ihm, und ihn zu lieben
von ganzem Herzen und mit ganzem Verstandnis und von ganzer Seele und
mit aller Kraft und den Nachsten zu lieben wie sich selbst, ist mehr als alle
Brandopfer und Schlachtopfer.” Hamilton zieht daraus die einzig mogliche
Schlussfolgerung: ,,Es scheint unmoglich zu sein, daran zu zweifeln, dass die
Zeugen jener Szene verstanden, dass Jesus genau das gleiche meinte wie der
Schriftgelehrte.” Denn es ist aufgezeichnet, dass ,,als Jesus sah, dass er ver-
standig geantwortet hatte, sprach er zu ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche
Gottes.“#?

Jesus bietet hier ein laut erschallendes Statement fiir den Monotheismus an,
der von allen Menschen zu allen Zeiten eine richtige Beziehung mit Gott ver-
langt. Jesus hat mit seinem Echtheitsstempel die Definition von Gott als ein-
zelne Person in der hebrdischen Bibel bestatigt. Aber ist dieses Glaubensbe-
kenntnis Jesu auch in unseren Gemeinden klar?

Ich habe meinen Studenten, die sich ausbilden lassen, um in einen geistli-
chen Dienst zu treten, oft vorgeschlagen ,sich in den biblischen Text einzu-
lesen”. ,Versetzt euch selbst in die Lage dieses fragestellenden Bibelexper-
ten, der offensichtlich eine Bekanntschaft mit Jesus machte und darauf be-
dacht war, ihn zu prifen, nicht notwendigerweise auf eine feindselige Art
und Weise. Es war keine Fangfrage, um Jesus in eine Falle zu locken. Ich gehe
davon aus, dass der Schriftgelehrte von der Fahigkeit des Rabbis, die Men-
schen zu lehren, gebiihrend beeindruckt war.*? Er hatte méglicherweise

42 The People of God: An Inquiry into Christian Origins, Oxford University Press, 1912, Seite 239.

43 Jesus hat seine Nachfolger stark ermutigt, ihn sowohl als Rabbi wie auch als Herrn anzuerkennen.
,Ihr nennt mich Rabbi und Herr und saget es mit Recht, denn ich bin es auch”. (Johannes 13,13).
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beschlossen, ihn noch griindlicher zu ,,checken”. Er wollte die Prioritaten und
die Agenda Jesu erfahren. Wie gesund war seine Theologie? So stellt er seine
Testfrage: Welches Gebot des Gottes Israels ist das wichtigste von allen?

Jesus gehorchen und ihm nachfolgen

Die Antwort Jesu auf diese Frage ist flr alle Christen zu jeder Zeit von héchs-
ter Bedeutung. Errettung geschieht im Neuen Testament aus Gnade, aber
Gnade erlaubt uns nicht, die Gebote und Lehren Jesu zu ignorieren! ,Fiir alle,
die ihm gehorchen, ist er der Urheber ewigen Heils geworden” (Hebraer 5,9).
,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr wird in das Himmelreich eingehen,
sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.” (Matthdus 7,21).
Wer dem Sohn gehorcht, hat das Leben. Wer den Gehorsam verweigert, wird
das Leben nicht sehen (siehe Joh. 3,36). ,,Wer meine Worte hort und sie tut,
ist wie ein kluger Mann, der sein Haus auf den Felsen baut.” (Matthaus 7,24).
Andere, die die Worte Jesu nicht befolgen, errichten ihr geistliches Haus auf
Sand. ,,Wer mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, wird von diesen
Worten gerichtet werden” (siehe Joh. 12,48). Denn ,wer sich meiner und
meiner Worte schamt, dessen werde ich mich schamen” (siehe Markus 8,38).
Wer sich abwendet von den ,,gesunden Worten unseres Herrn Jesus Christus,
ist aufgeblasen und versteht doch nichts” (siehe 1.Tim. 6,3).

Und dann auch noch die beliebten und oft zitierten Worte Jesu: , Liebet ihr
mich, so haltet meine Gebote.” (Joh. 14,15; 15,10). Das Gegenstiick dazu ap-
pelliert ebenfalls an den Gehorsam gegeniiber den Lehren Jesu: ,,Was heiRet
ihr mich aber: "Herr, Herr" und tut nicht was ich sage?” (Lukas 6,46). Die
Dringlichkeit, den Lehren Jesu grofRte Aufmerksamkeit zu geben, wird uns
klar auf jeder Seite der Evangelien — und im Rest des Neuen Testamentes —
weitergegeben. Errettung wurde zuerst durch den Herrn (Jesus) verkiindet
und allen zugesagt, die Jesus gehorchen (siehe Hebraer 2,3; 5,9) und ,Gott
gibt den heiligen Geist jenen, die Ihm gehorchen” (Apg. 5,32). Als Jesus das
Glaubensbekenntnis definierte, sprach er vom wichtigsten aller Gebote. Es
gibt also einen triftigen Grund dafiir, gehorsam zu sein.

Da ist auch die Gberwaltigende Stimme des Vaters vom Himmel, der uns er-
mahnt, auf seinen einzigartigen Sohn zu ,héren”: ,Dies ist mein lieber Sohn,
(Lukas 9,35). In derselben Tonart beschwort Petrus
die Menge, dem letzten Propheten ungeteilte Aufmerksamkeit zu schenken:

14

auf den sollt ihr héren

»,Denn Mose hat zu den Vatern gesagt: Einen Propheten wird euch der Herr,
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euer Gott, erwecken aus euren Briidern, gleich wie mich; auf den sollt ihr
horen in allem, was er zu euch reden wird. Und es wird geschehen: jede
Seele, welche nicht auf diesen Propheten horen wird, soll aus dem Volk ver-
tilgt werden.” (Apg. 3,22-23 in Bezug auf 5.Mose 18,15-19)

Was lernen wir, wenn wir jedes Wort unseres Meisters und Heilandes ernst
nehmen und uns seine bemerkenswerte Aussage in Joh. 13,13 in Erinnerung
rufen, dass wir gut daran tun, ihn Herr und Meister zu nennen? Was verste-
hen wir, wenn wir Jesus zuhoéren, der uns auffordert: ,,Hore, Israel“?

Wenn wir der Konversation Jesu mit dem jldischen Gelehrten aufmerksam
zuhoren (Markus 12,28-34), sticht eine entscheidende Tatsache hervor. Die
Definition Jesu lber Gott harmonierte prazise mit jener des jldischen
Schriftgelehrten. Der Pharisder stimmte mit Jesus vollig Uberein, was das
erste Prinzip einer schriftgemadRen Anbetung Gottes betrifft. Sowohl der ju-
dische Theologe, wie auch Jesus, durch und durch Jude, versierter Theologe
und ebenso der christliche Heiland, bestatigen die klassischen Worte der
Heiligen Schriften. Das erste Gebot, oder das unbedingt erforderliche, das
Jesus zitierte und wiederholte, war das ,Hore, Israel!”. Dies ist ein direkter
Befehl des Herrn Jesus.

Dann fahrt er mit der fundamentalsten Behauptung aller biblischen Theolo-
gie fort: ,Der Herr, unser Gott, ist ein Herr.” Jesus bestatigt den Lehrsatz,
dass Gott einer ist, als den Schlissel fiir alles verniinftige Denken und Han-
deln. Dies ist die Basis der wahren Religion: all unsere Aufmerksamkeit ge-
hort dem Bekenntnis, das definiert, wer der Gott ist, den wir lieben und an-
beten sollen, sowie wer dieser Gott ist, den wir mit all unserem Herzen, Seele,
Gedanken und Kraft lieben sollen. Das zweite Gebot, unseren Nachsten zu
lieben, folgt natiirlich dem ersten.

Ich bin mir bewusst, dass ich meine Leser aufschrecke, indem ich eine sehr
simple Tatsache vor sie bringe. Das von Jesus verkiindete Credo ist der Glau-
bensgrundsatz von Israel und kommt aus der hebrdischen Bibel. Es war
schon immer das Glaubensbekenntnis der Juden. Jesus war als Jude geboren
[und erzogen] worden. Er hatte keine Meinungsverschiedenheit mit dem ji-
dischen Schriftgelehrten darlber, wer der Gott der Bibel ist. Kann irgendje-
mand auch nur ansatzweise dagegen argumentieren? Diese Geschichte ist
klar und einfach, leicht zu verstehen und in erfreulicher Weise frei von den
verwickelten und abstrusen Definitionen Gottes, in die sich die nachbiblische
Theologie spaterer Jahrhunderte verstrickte.
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Das jiidische Glaubensbekenntnis von Jesus

Jeden Morgen und Abend musste ein jlidischer Mann die Schriftstellen von
5.Mose 6,4-9; 11,13-21 und 4.Mose 15,37-41 rezitieren. Dies war das tagli-
che Bekenntnis des Glaubens. Jesus fiihrte hier keine Neuerungen ein. Er
antwortete dem Fragenden, indem er die Texte aus der Thora zitierte, die
sie gemeinsam kannten und von denen beide glaubten, dass sie heilige und
finale Autoritat besitzen. In der Definition des wahren Gottes hatte Jesus
nichts zu sagen, was sich von dem unterschieden hatte, was Israel durch das
Gesetz aus seiner gesamten Geschichte bekannt war. Alle Historiker und alle
Juden wussten, dass ihr Gott nur eine einzige Person ist.

Da lasst sich keine Zweideutigkeit in der Erwiderung Jesu an seinen Frage-
steller entdecken — nicht die geringste Andeutung dariiber, ob Gott vielleicht
mehr als eine Person ist. Jesus kennt keinen anderen Gott als jenen, der im
Glaubensbekenntnis Israels offenbart ist. Das ist der Gott seiner eigenen ji-
dischen Herkunft, der Gott, der ihn als Messias berufen hat. Dieser Gott ist
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er ist der Gott der hebraischen Bibel.
Er wird als ,,der alleinige Herr” (Markus 12,29) bezeichnet. Wir sind von Jesus
dazu aufgefordert, ihm (Jesus) zuzuhoren, da er uns die einzig richtige Defi-
nition von Gott gibt. Wenn Jesus unser Fihrer ist, sind seine Aussagen Uber
die Grundlage echter Anbetung und den einen wahren Gott fiir uns als Glau-
bige von Uberragender Bedeutung. Jesus ist derjenige, von dem Gott, der
Vater, sagte: ,,Dies ist mein geliebter Sohn; auf ihn sollt ihr héren!” (Markus
9,7).

,Hore, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr allein.” (5.Mose
6,4, Markus 12,29).

,Ist er nur Gott der Juden, nicht auch der Heiden? Ja freilich,
auch der Heiden!“ (siehe Romer 3,29).

Ich frage: Hort die Kirche wirklich zu?

Kein Heer von spitzfindigen Theologen muss uns dabei helfen, die Bedeutung
oder die Erklarungen Jesu zu verstehen, wer Gott ist. Die Sprache ist einfach
und prazise, es sind klare Aussagen, eine logische und intelligente Kommu-
nikation. Niemand von uns hat auch nur das geringste Problem damit. Wir
alle wissen, was die Zahl ,,eins” bedeutet und niemand kann das Hauptwort
yJHerr“ in der Einzahl missverstehen. Juden hatten in ihrer gesamten
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Geschichte kein Problem mit dem Grundsatz der Lehre ihres nationalen
Glaubens. Gott war eine einzige, unteilbare gottliche Person, die in ihren hei-
ligen Schriften mit Tausenden personlichen Flirwoértern bezeichnet wurde
und Sich selbst als den einen, alleinigen Herrn des Universums, die einzige
gottliche Person, die allein Gott ist, bezeichnet. Dieser einzige Gott benutzte
jedeMoglichkeit, die in der Sprache existiert, um das Konzept zu vermitteln,
dass Er und sonst niemand Gott ist und dass es keinen anderen Gott gibt.
Personliche Flrworter in der Einzahl beschreiben immer eine einzelne Per-
son. Christen behaupten, dass sie in den grammatikalischen Methoden ver-
wurzelt sind, in denen die Standardgesetze der Grammatik ausschlaggebend
und entscheidend sind.

Die folgenden Aussagen sind zweifelsohne so klar wie Sprache nur sein kann:

,Dir ist es gezeigt worden, auf dass du wissest, dass der HERR
Gott ist, und keiner sonst als er allein... (5.Mose 4,35)

So sollst du nun heute wissen und dir zu Herzen nehmen, dass
der HERR der alleinige Gott oben im Himmel ist und unten auf
Erden und keiner sonst.” (5.Mose 4,39)

,lhr seid meine Zeugen, spricht der HERR, und mein Knecht,
den ich erwahlt habe, damit ihr erkennet und mir glaubet und
einsehet, dass ich es bin; vor mir ist kein Gott gemacht worden
und nach mir wird keiner vorhanden sein. Ich, ich bin der HERR,
und aulRer mir ist kein Erretter.” (Jesaja 43,10-12)

,lch bin der HERR und sonst ist keiner; denn aulRer mir ist kein
Gott.” (Jesaja 45,5)

Ich bin der HERR, der alles tut. Ich habe die Himmel ausge-
spannt, ich allein, und die Erde ausgebreitet.” (Jesaja 44,24)

,Furwahr, du bist ein Gott, der sich verborgen halt, du Gott Is-
raels, ein Heiland.” (Jesaja 45,15).

Man sollte sich in diese Bibelworte vertiefen und fragen, ob derjenige, der
spricht, wirklich aus drei Personen besteht. Des Weiteren sollte man fragen,
ist der Gott, der hier spricht, eine Person oder, wie zeitgendssische Trinita-
rier behaupten, ein seltsames , Etwas”, eine ,Substanz”, die eigentlich aus
drei Personen besteht?
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Das Chaos ist kaum vorstellbar, welches die Einflihrung eines dreifaltigen
Gottes in diesen einzigartigen Texten bewirkte. Persénliche Flrworter® fir
Gott sind in der Schrift in allen Formen in der Einzahl, um mogliche Zweifel
ander Tatsache, dass der Gott der Bibel eine einzige Person ist, auszurdumen.
Vom ,Heiligen Israels’ als von den Heiligen Drei, der Heiligen Dreifaltigkeit
oder dem dreipersonalen Gott zu sprechen, tut der Sprache und der theolo-
gischen Wahrheit Gewalt an. Noch schlimmer, es bedeutet, den klaren Wor-
ten Jesu trotzig die Stirn zu bieten. Und doch ist es genau das, was die kirch-
liche Tradition getan hat, zur Beunruhigung und Schrecken der jlidischen Ge-
meinschaft, denen die Heiligen Schriften, unser Altes Testament, anvertraut
waren. Wie Paulus schrieb: ,,Was haben denn nun die Juden fiir einen Vorzug?
Ilhnen sind die Ausspriiche Gottes anvertraut worden.” (siehe Rémer 3,12).
Diese Ausspriiche prasentierten Gott als eine einzige Person. Unitarischer
Monotheismus, nicht trinitarischer Monotheismus ist das Glaubensbekennt-
nis der hebrdischen Schriften. Jesus hat niemals versucht, diese groRartige
Tatsache zu verdndern. Er hat sie bestatigt und nannte sie das grofte aller
Gebot, das wichtigste Gebot. Und der Gott des Alten Testamentes, der Gott
Israels, ist auch der Gott der Heiden. Erneut sagt Paulus: ,Oder ist Gott nur
der Juden Gott, nicht auch der Heiden? Ja freilich, auch der Heiden!“ (Romer
3,29)

Das Glaubensbekenntnis von Paulus

Von welchem Gott hat Paulus beteuert, dass er ihm dient? Es gibt keinen
Zweifel Uber die Antwort auf diese Frage. Von Paulus wird berichtet, dass er
in Gegenwart eines romischen Gouverneurs erklarte: ,, Das bekenne ich dir
aber, dass ich nach dem Wege, welchen sie eine Sekte nennen, dem Gott der
Vater also diene, dass ich an alles glaube, was im Gesetz und in den Prophe-
ten geschrieben steht” (Apg. 24,14).

Ich frage den Leser, ob jemand diesen paulinischen Text ehrlich und redlich
folgendermalien lesen kann: ,Ich diene dem dreieinigen Gott unserer Va-
ter.” Ich meine, dass dies bedeuten wiirde, dass man den Text entstellt und
ein offenkundig fremdartiges Konzept einfiihrt. Paulus war — so wie sein Hei-
land Jesus — durch und durch unitarisch in seinem Glauben an den Gott

4 Die hebraische Sprache benutzt das Verb in der Einzahl, wenn von dem einen Gott Jahwe gespro-
chen wird.
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Israels. ,Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein Gott erschaf-
fen?“ (Maleachi 2,10).

Zusammen mit tausenden personlichen Flirwortern, die ein einzelnes gottli-
ches Individuum bezeichnen, erhebt dieser Text seine Stimme gegen die
heidnische Unterwanderung des Christentums, die geschah, als das unver-
gleichlich einfache Glaubensbekenntnis von Israel und Jesus unter dem Vor-
wand der ,,Modifizierung”, , Erweiterung” oder sogar ,Bereicherung” leicht-
fertig aufgegeben wurde. Aber das sind lediglich Tricks, um den Irrtum zu
vertuschen. Es ist Zeit fiir die Kirche, ihre Schritte wieder zu Christus zurtick-
zufihren, zu dem Herrn Jesus, dessen erklartes Bekenntnis zu Gott von der
Geistlichkeit missachtet wurde.

Ich schlage dies als Herausforderung vor: Ist jemand davon (iberzeugt, dass
der Gott von Paulus ein nichtjidischer trinitarischer Gott war? Kdénnte er
dann behaupten, dem Gott der hebradischen Bibel zu dienen, dem Gott des
Judaismus, dem ,Gott seiner Vater”, ohne seine Zuhorer in die Irre zu fihren,
und glauben, dass der wahre Gott zum dreieinigen Gott des spateren Chris-
tentums wurde? Paulus sprach nach der Beteuerung, ein Diener des unitari-
schen Gottes Israels zu sein, von seinen Uberzeugungen lber die zukiinftige
Auferstehung der Toten (Apg. 24,15). Danach fuhr er fort: ,Darum Ube ich
mich auch, allezeit ein unverletztes Gewissen zu haben gegeniber Gott und
den Menschen.” (Apg. 24,16). Dem dreieinigen Gott? Schwerlich! Nur ein
mangelhaftes Geschichtsverstandnis wiirde die Vorstellung, dass Paulus an
den Gott Israels als einen dreieinigen Gott zulassen. Diese unmogliche The-
orie wird [von den Theologen] allgemein zugegeben.

Die Kirche und das jlidisch-christliche Glaubensbekenntnis

Das ,,New Bible Dictionary“ (,Das neue Bibellexikon”) stellt in seinem Kapitel
Uber die Dreieinigkeit fest:

,Das Zeugnis des Alten Testamentes versichert grundlegend
die Einheit Gottes. In seinen taglichen Gebeten wiederholte Je-
sus das Shema aus 5.Mose 6,45: ,,Der Herr, unser Gott, ist der
einzige Herr!“ So wurde der Glaube an den Gott Israels bekannt,
der ohne seinesgleichen und ohne Konkurrenten ist. LieBe man

14

die grandiose Offenbarung von Christus beiseite, kdnnte den-
noch niemand das Alte Testament verwenden, ohne damit

52



auch den exklusiven Monotheismus zu bestatigen, der das
Kennzeichen des Judaismus ist.“*®

Dieses erstaunlich freimiitige Eingestandnis ist beachtenswert. Beim Lesen
der hebraischen Bibel, mit der Jesus aufgewachsen ist, und die er als Heilige
Schriften bestatigte und von der Paulus erklarte, dass er an sie glaubt, kdnnte
sich niemand vorstellen, dass Gott mehr als eine gottliche Person ist. Dieses
Lexikon sagt also, dass die Hebraische Bibel bejaht, dass es nur einen einzi-
gen Gott gibt und dass Jesus diese Bestatigung prazise wiedergab. Der Gott
der Bibel ist nichttrinitarisch.

Aber nun passen Sie auf, wie das Lexikon mit einer Hand das wegnimmt, was
es gerade mit der anderen eingerdumt hat.

,Der robuste Monotheismus des Alten Testamentes gestattet
nur einige wenige Hinweise auf die Pluralitat Gottes innerhalb
des einen Gottes.”

Dann fahrt der Autor weiter fort, um sechs dieser angeblichen Beispiele von
Hinweisen nachzugehen, gesteht aber sogleich ein:

,Es ist unwahrscheinlich, dass dies auch nur einer der Autoren
des Alten Testamentes oder ihrer damaligen Leser so verstan-
den hat, dass sie eine Unterscheidung innerhalb des einen Got-
tes Israels andeuteten“4®

Mit anderen Worten: es konnten sich also weder Mose noch die anderen
Propheten Gott als eine Dreieinigkeit vorstellen. Die Juden, denen ,,die Aus-
spriiche Gottes anvertraut waren®, taten dies damals und bis heute nicht.
Erinnern wir uns nochmals daran, dass das Lexikon zugibt:

,Nie hatte jemand das Alte Testament verwenden kénnen,
ohne damit etwas anderes als den exklusiven Monotheismus
zu bestatigen.”

Dieses Bibellexikon ist dementsprechend vorsichtig liber die Gegenwart der
Dreieinigkeit im Neuen Testament. ,,Der beginnende Glaube an die Trinitat
im Neuen Testament blieb unausgesprochen und auch bis jetzt

45 Trinity”, New Bible Dictionary, Intervarsity Press, 1996, Seite 1209.
46 Ebd.
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undefiniert.” Der aufmerksame Leser bleibt Gber die Bedeutung dieser Aus-
sage mit Verwunderung zuriick.

Die Betonung des Shemas durch Jesus selbst sollte unsere Fragen endgliltig
beantworten. Jesus zitierte die Definition Gottes in der hebraischen Bibel als
das wichtigste Gebot von allen (Markus 12,28-34). Jesus gab dem jidischen
Schriftgelehrten keinen Hinweis darauf, dass der eine Gott in Wirklichkeit
aus drei Personen bestehe. Hatte er das getan, ohne diese radikale Verande-
rung auch nur im Geringsten anzudeuten, ware er der Heuchelei schuldig.
Der jldische Schriftgelehrte, mit dem Jesus sprach, war durch Jesu klare Be-
statigung von 5.Mose 6,4 davon Uberzeugt, dass der wahre Gott der Gott
Israels in dem vorausgesetzten Verstandnis der Bedeutung von 5.Mose 6,4
ist. Jesus und der Schriftgelehrte hatten darin vollkommene Ubereinstim-
mung. Die 6ffentliche Bestatigung des Glaubensbekenntnisses der hebrai-
schen Bibel durch Jesus in seiner Konversation mit dem Schriftgelehrten,
machte ohne jede Frage klar, wie Jesus Christus selbst Gott definierte. Er er-
klarte damit auch das echte christliche Glaubensbekenntnis als richtig.

Dadurch wird auch demonstriert, dass sowohl Jesus wie auch Paulus, der das
gleiche Glaubensbekenntnis in 1.Korinther 8,4-6 bestatigte, unitarische
Glaubige waren und selbstverstandlich hat Jesus auch fortwdhrend fiir sich
in Anspruch genommen, der Messias und Sohn Gottes zu sein. Paulus hat
Jesus ebenfalls als den Messias bezeichnet. Paulus glaubte an den unitari-
schen Monotheismus Israels. Er liebte den einen Gott Israels und den Gott
seiner Vater. Hier ist die wunderbare kurze Hymne von Paulus in
1.Timotheus 1,17:

,Dem Konig der Ewigkeit aber, dem unverganglichen, unsicht-
baren, allein weisen Gott, sei Ehre und Ruhm von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Amen.”

Ich bitte den Leser, Uiber diese Hymne nachzusinnen. Spricht Paulus moglich-
erweise hier eine dreieinige ,,Wesenssubstanz” als Gott an? Denkt er dabei
vielleicht an drei Personen, die alle gleichwertig Gott sind und dennoch zu-
sammen nur ein Gotteswesen ergeben? Preist Paulus hier das ,eine Et-

a

was“ aus Hank Hanegraaffs und James Whites Theologie? %’ Keinesfalls.

47Diese Definition wird vom ,Bible Answer Man“ Hank Hanegraaff und James White in seinem Buch
, The Forgotten Trinity” angeboten. White sagt: ,,Wir durfen auf keinen Fall die Was und Wer im
Bezug auf die Dreieinigkeit vermischen” (Seite 27).
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Paulus definiert den einen und einzigen Gott als den ewigen Konig. Der Konig
ist kein ,,Etwas”, sondern ,ein Jemand“. Was wirden Jesus und Paulus zu
dem berihmten Zitat von C.S. Lewis sagen, dass ,wir uns daran erinnern
miissen, dass die , christliche Theologie ° nicht glaubt, dass Gott eine Per-
son ist“?%8

Wenn Trinitarier die Dreieinigkeit als ,, drei Wer in einem Was“ zu erklaren
versuchen, geraten sie vollig auf Abwege. Sie kdnnen uns nicht einmal eine
einzige Stelle Gber Gott in der Bibel nennen, in der Gott als ein ,,Was” oder
ein ,Etwas” bezeichnet wird. Der Grund dafiir ist, dass keiner der Autoren
der Bibel glaubte, dass Gott eine Dreieinigkeit, ein eigentiimliches Wesen ist!
Von den 12.000 Stellen Gber Gott in der Bibel kann keine einzige gezeigt wer-
den, die , dreieiniger Gott“, eine , dreifaltige Einheit” bedeutet. Und nirgends
spricht die Schrift von Gott als einer ,, Wesenssubstanz”.

Mehr Uiber das jiidisch-christliche Glaubensbekenntnis

William Mounce schreibt in seinem Bibelkommentar ziemlich klar tGber das
Denken von Paulus in seiner Lobpreishymne in 1.Timotheus 1,17:

,Der einzige Gott. Das ist die zentrale Bestatigung des Juden-
tums, wie es das Shema so eloquent festsetzt: Hore, Israel, der
Herr unser Gott ist nur ein Herr (5.Mose 6,4; Markus 12,29-32;
1.Tim. 2,5; 6,15.16; Joh. 5,44; 17,3; Romer 3,30; 1.Kor. 8,46;
Eph. 4,6; Judas 25): Das Shema wurde taglich in der Synagoge
wiederholt und ist bis heute Teil des taglichen Gebets der from-
men Juden. Moglicherweise machte vor allem dieses Bekennt-
nis die jlidisch-christliche Anschauung im Altertum so einzigar-
tig. Paulus beginnt diesen Abschnitt seines Briefes, indem er
Christus dankt. Er beendet ihn, indem er Gott Herrlichkeit und
Ehre zuschreibt.“°

Paulus hatte in seinem ganzen Leben noch nie von einem dreieinigen Gott
gehort. Falls es trotzdem der Fall gewesen wire, hatte er diese Idee sofort
als fremdartig und heidnisch abgelehnt. So wie Jesus war Paulus dem

48 Christian Reflections, Seite 79. (Christliche Reflexionen)

4 Word Biblical Commentary: Pastoral Epistles, Thomas Nelson, 2000, Seite
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unitarischen Monotheismus des Judaismus verschrieben. Paulus und Jesus
folgten dem Glaubensbekenntnis Israels. Sie haben es nie ausgeweitet oder
Uiberarbeitet, sondern sie haben es wortwortlich wiederholt. Natiirlich war
flir Paulus ebenso ,Jesus, der Menschensohn” ein gelaufiger Begriff. Paulus
erkannte ihn als den einen, der zur Rechten des alleinigen Gottes, des Vaters,
erhoht wurde. Aber die Erhdhung hat das Glaubensbekenntnis Israels, das
definiert, wer der eine Gott ist, in keiner Weise verandert oder ,,modifiziert”.
Die Erhéhung des einzigartigen Menschen Jesus zur Rechten Gottes hat das
erstaunliche neue Konzept eines verherrlichten menschlichen Wesens ein-
gefiihrt. Dies war das ganze Novum.

,Der Mensch Jesus Christus” (1.Tim. 2,5) wurde namlich von Gott zu einer
einzigartigen Position bei oder neben Ihm erhéht. Es war Gott selbst, der
Seinen wunderbaren Plan ausfiihrte, welcher den MaRstab der unvergleich-
lichen Bestimmung des Menschen in der neuen Schépfung setzt.

Niemand von den neutestamentlichen Autoren schlagt in irgendeiner Weise
eine Verdnderung des Uberlieferten unitarischen Glaubensbekenntnisses
vor. Sie wiirden es auch nie gewagt haben, es in irgendeiner Weise zu veran-
dern. Die spateren Kirchenfiihrer des 2. Jahrhunderts (sog. Heiden-Christen)
kannten solche Skrupel nicht. Sie bereiteten den Weg fir Weiterentwicklun-
gen in der verdnderten Definition Gottes vor. Erst nach konfliktreichen Jahr-
hunderten wechselten ihre Nachfolger vom Glauben an den einen Gott, den
Vater, zum Glauben an den einen Gott, ein Wesen, bestehend aus Vater,
Sohn und Heiligem Geist. Das ist eindeutig ein neues, leider sehr unbiblisches
Glaubensbekenntnis.

Zwei sind nicht einer

Die Erhohung von Jesus und ihm den Status des Einen Gottes zu geben, ist
ungerechtfertigt und schafft bereits auf der einfachsten Verstandesebene
groRe Verwirrung. Aus zwei kann man nicht einen machen. Kardinal J.H.
Newman erkannte diese sachliche und universell giiltige Tatsache, als er
Uber die Trinitat schrieb:

,Das Mysterium der Lehre lber die Heilige Dreieinigkeit ist
nicht nur ein verbaler Widerspruch, sondern eine Unvereinbar-
keit der menschlich kommunizierten Ideen ... Wir kénnen uns
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kaum einer exakteren Erlduterung [der Trinitdt] anndhern, als
zu behaupten, dass ein Ding zwei Dinge sind.“*°

Kann es sich die Kirche leisten, auf einen Widerspruch zu setzen? Christen
nehmen fir sich das Erbe Israels in Anspruch und bezeichnen sich als Nach-
folger von Israels Messias. Aber bezliglich des Glaubensbekenntnisses hat
die Christenheit das Denken ihres Griinders offensichtlich verlassen. Wah-
rend der historische Jesus an Gott als einzige Person glaubte, als Jahweh des
hebraischen Glaubensbekenntnisses, und Ihn als solchen ehrte und anbetete,
haben Christen dieses Credo verandert und in ihrem Glaubensgrundsatz um
zwei Personen erweitert. Danach, als sie die Verlegenheit wegen dieser Ab-
weichung von Jesus bemerkten, behaupteten sie, dass sie trotz ihres Glau-
bens an drei, die sie alle als Gott gleichwertig einschatzten, wirklich noch im-
mer glauben, dass Gott nur Einer ist. Aber dieser Eine, der auch gleichzeitig
drei sein soll, ist nicht der Eine Gott, den die Bibel und Jesus beschreiben. Es
ist eine Neudefinition. Die gigantische Verschiebung geschah, als der Eine
Gott auf mysteridse Weise zu Drei in Einem wurde. Das passierte in nachbib-
lischen Zeiten und wurde spater durch die Kirchenkonzile in Stein gemeif3elt.
Die Konzile besaRen nicht die Autoritat der heiligen Schriften (eine Tatsache,
zu der Christen zumindest ein Lippenbekenntnis ablegen). Auf welcher
Grundlage kann dann die Kirche legitim behaupten, dass die Bibel ihre Auto-
ritat ist, aber gleichzeitig die Definition Jesu liber den Einen Gott verlassen?

Erickson und das Glaubensbekenntnis

Wo gibt die Bibel auch nur den geringsten Hinweis auf ein derart allumfas-
sendes Glaubensbekenntnis, das Gber die Jahrhunderte scharfste Debatten
provozierte, kirchliche Umwalzungen hervorrief, zu haarspalterischen Argu-
menten Uber Verwendung von Ausdriicken und sogar Exkommunikation und
Morden fihrte? Die geschichtlichen Aufzeichnungen, welche erklaren, wie
Einer gleichzeitig drei sein kann, haben den Einfallsreichtum der brillantes-
ten Theologen bis zur Erschdpfung ausgereizt. Millard Erickson, ein heutiger
fliihrender Verteidiger der Evangelikalen fiir die Sichtweise, dass Gott aus
drei Personen besteht, gibt nach einer ausfihrlichen Auseinandersetzung

%0 John Henry Newman, Select Treatises of St. Athanasius, James Parker and Co. 1877, Seite 515.
(Ausgewahlte Aufsatze des HI. Athanasius)
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mit dem Thema freimiitig zu, dass es Giberraschend ist, dass die Dreieinigkeit
in der Bibel nicht direkt erwahnt wird:

,Es wird behauptet, dass die Lehre der Dreieinigkeit eine sehr
wichtige, entscheidende und sogar grundlegende Lehre ist.
Wenn das wirklich der Fall ist, sollte sie dann nicht irgendwo
klarer, direkter und deutlicher in der Bibel erwadhnt sein? Wenn
das die Lehre ist, die so speziell die Einzigartigkeit des Christen-
tums begriindet, einerseits gegen den unitarischen Monothe-
ismus, andererseits gegen den Polytheismus, wie kann sie dann
in der biblischen Offenbarung nur stillschweigend inbegriffen
sein? ... Hier geht es anscheinend um eine sehr entscheidende
Angelegenheit, Gber welche die Schrift nicht laut und deutlich
spricht.”>!

Erickson fahrt fort:

,Gegen diese Beschwerde kann man nur wenig erwidern. Es ist
unwahrscheinlich, dass auch nur irgendein Text der Schriften
gezeigt werden kann, der die Lehre der Dreieinigkeit in einer
klaren, direkten und unmissverstiandlichen Weise lehrt”. 2
Erickson rettet sich aus seinem Dilemma, indem er hoffnungs-
voll fortfahrt, dass er dennoch ,genauer in der Bibel nach-
schauen wird, ob das Zeugnis der Dreieinigkeit nicht doch noch
klarer zu finden ist und eine breitere Basis hat, als angenom-
men*.>3

Als er die logische Struktur der Dreieinigkeit diskutiert, zitiert Erickson den
Autor Stephen Davis. Dieser fihlt, dass ,er es mit einem Mysterium zu tun
hat“.>* Erickson macht dann das erstaunliche Zugesténdnis, dass Davis ,mog-
licherweise viel freimitiger war als viele von uns, die bei drangender Nach-
frage zugeben missten, dass wir wirklich nicht wissen, auf welche Weise
Gott [gleichzeitig] einer ist und --- als drei unterscheidbar ist.“>> Davis

51 Milliard J. Erickson, God in Three Persons, Baker Books, 1995, Seite 108109.
52 Ebd., Seite 109, Kursivsetzung hinzugefligt

53 Ebd.

54 Ebd., Seite 258.

55 Ebd.
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riskierte es nicht, Gber den Gott der Bibel zu sagen, dass Er ,ein Etwas mit
oder in drei Jemand“ sei, weil das offensichtlich nicht zutrifft.

Gott ist eine einzige Gottliche Person

Liest man die Bibel unvoreingenommen, offenbart sich Gott als eine einzige,
einzelne Person, mit all den Charakteristiken eines Individuums. Er ist defini-
tiv kein ,Was"“, sondern ein ,,Wer“.

Das Eingestandnis, dass Worte nicht ausreichen, um die Dreieinigkeit zu er-
klaren, hat offensichtlich nicht verhindert, dass das Meer die Worte nicht
fassen kénnte, die gedruckt wurden, um die Dreieinigkeit trotzdem zu erkla-
ren. Man musste dabei auf die unbiblische Sprache der griechischen Philo-
sophie zurilickgreifen, dass der eine Gott der Bibel aus drei Personen (Hypos-
tasen) in einer Essenz (Wesen) besteht. Aus derselben Gedankenwelt
stammt, dass der Sohn Gottes in unvorstellbarer Weise ein ,Mensch”, aber
doch , kein Mensch” war. Ist Ihnen bewusst, dass auch heute noch dies der
Glaube der offiziellen Christenheit ist? Die Bibel jedoch bezeichnet Gott nir-
gends als ,,Wesen” und spricht nie von ,drei Personen”. Und jeder Leser des
Neuen Testamentes sollte imstande sein zu sehen, dass Jesus ein Mensch
war.

Und wenn die Sprache unzulanglich ist, um uns mitzuteilen, aus wie vielen
Personen Gott besteht oder wie drei tatsachlich einer sein kdnnen, dann hat
die Bibel versagt, das zu tun. Ist Gott nicht imstande, uns die Anzahl , ei-
ner” zu kommunizieren? Die biblische Sprache reicht als Offenbarung véllig
aus, damit wir Uber die einzigartige Person Gottes verstehen, was Gott Gber
sich uns offenbaren will.

Es verwundert sehr, dass Erickson auf seiner 350 Seiten umfassenden Ver-
teidigung der Trinitat die Bibelstelle in Markus 12,28-34 véllig ignoriert, wo
Jesus offentlich sein Glaubensbekenntnis (das Shema Israel) bestétigt.
Erickson erwahnt zwar ,,Stellen der Unterscheidungen” wie Psalm 110,1, die
,von einem Herrn und einem anderen Herrn sprechen, und daher zwischen
ihnen unterscheidet (Psalm 110,1; Apg. 2,34)“.5® Aber das ist viel zu vage. Die
Erwdhnung von zwei Herren beweist nicht im Geringsten, das beide
,Gott“ sind! Der ,,zweite Herr” ist, wie wir sehen werden, sogar ausdriicklich

56 Ebd.
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nicht Gott, da ihm kein gottlicher Titel gegeben wird. Und wenn ,Jahwe ein
Herr ist” (5.Mose 6,4), sollte es offensichtlich sein, dass kein anderer Jahwe
sein kann! Ein anderer Herr kann natirlich Jahwe reprasentieren oder fiir ihn
handeln, Jahwes Charakter widerspiegeln oder den Willen Jahwes ausfiihren,
und Jesus hat all das getan, aber wenn Jahwe nur eine Person ist, dann kann
Jesus nicht Jahwe sein. Zwei Jahwes kénnen nicht ein Jahwe sein. Und der
Sohnistim Neuen Testament (und durch Prophetie auch im Alten Testament)
als eine Person beschrieben, die sich vom Vater unterscheidet, der eine an-
dere separate Person ist. Jemand hat es treffend ausgedrtickt, indem er von
einer ,,Ich und Du“ Beziehung sprach. Und Jesus sprach von sich selbst und
seinem Vater als ,,wir” und ,uns” und zog als Vergleich zwei Zeugen vor Ge-
richt heran (Johannes 8,16-19). Er bekannte auch, dass er dem Vater unter-
geordnet ist: ,Der Vater ist groRRer als ich.” (Johannes 14,28).

Es grenzt an eine Verschworung, in der christlichen Literatur grundlegende
und einfach verstandliche Stellen zu verschweigen, obwohl sie Informatio-
nen Uber das Jidische Glaubensbekenntnis Jesu enthalten. Ist das Glaubens-
bekenntnis Jesu flir seine Nachfolger nicht ausreichend? Und bedarf es mehr,
als was Paulus in seinem Glaubensbekenntnis in 1.Timotheus 2,5 schreibt,
dass ,es einen Gott gibt und einen Mittler zwischen Gott und den Menschen,
den Menschen Christus [Messias] Jesus“? Paulus hat zuvor in diesem Kontext
den Zustand der Menschheit beschrieben und aufgefordert ,,zur Erkenntnis
der Wahrheit zu kommen und gerettet zu werden” (1.Timotheus 2,4).

Trotz allem bin ich Professor Erikssons fiir seine Offenheit in der Sache dank-
bar. Er gibt namlich zu, dass die Deutung des johanneischen Konzepts logos
(gr. Wort) Joh. 1,1 als praexistierender Sohn Gottes die Aufnahme der philo-
sophischen Spekulationen (insbesondere des Neuplatonismus) in das Glau-
bensbekenntnis der Kirche legitimierte.>” Paulus warnte hingegen dringend
davor, zu versuchen, Gott mit hellenistisch philosophischen Ausdriicken und
Gedankengut zu definieren (Kolosser 2,8). Es geschah dennoch. Eine Korrek-
tur ist notwendig, damit wir Gott in Geist und Wahrheit anbeten kénnen, so

57 Wie oben, Seite 54. Johannes schrieb nicht ,Am Anfang war der Sohn”, sondern ,,Am Anfang war
das Wort“. Siehe Dr. Collins aussagekréaftige Herausforderung: ,Es ist ein normaler, aber auf der
Hand liegender Lesefehler, wenn man diese Stelle so liest, als ob hier stehen wiirde: Am Anfang
war der Sohn” (Trinity and Incorporation: in Search of Contemporary Orthodoxy“, Ex Auditu 7,
1991, 89). Es ware ein auRergewohnlicher exegetischer Schritt, anzunehmen, dass Johannes in
einem Vers Gott plétzlich zu zwei erklart! Nicht zuletzt, da Jesus klar nur einen Gott kannte ,,der
wahrhaft allein Gott ist”, und er sprach damit als frommer jidischer Monotheist in seiner Aus-
sage (Johannes 17,3) von seinem Vater.

60



wie uns Jesus anwies, damit unser Glaube auch auf der Grundlage der Worte
Jesu basiert, in Bezug auf die Frage, wer ist Gott?

Ein einfaches Glaubensbekenntnis

Wie kann jemand die Bestatigung des Neuen Testamentes Uber den einzig-
artigen Status Gottes als eine einzige Person libersehen? Eine bekannte Ab-
handlung tber die Trinitdt berichtet: ,Die Juden glaubten an einen Gott, den
sie Vater nannten ... Flr ein Verstandnis der Entstehung der Dreieinigkeits-
lehre ist der Titel ,,Vater” von besonderer Wichtigkeit, da eine Person in der
Dreieinigkeit Gott, der Vater, ist.“>® Arthur Wainwright prasentiert dann die
folgenden Texte, um ,,zu zeigen, wie die neutestamentlichen Schreiber ihren
Glauben an die Einheit Gottes ausdriickten und ihn als Vater beschrieben.“>®

Diese letzte Feststellung erscheint praktisch wie das Eingestandnis, dass die
Autoren des Neuen Testamentes Unitarier waren! Was machen Sie als Leser
mit diesen Aussagen?

Jesus:

»Was nennst du mich gut? Niemand ist gut, als Gott al-
lein.” (Markus 10,18)

,Der Herr, unser Gott, ist alleiniger Herr.“ (Markus 12,29)

,Nennet auch niemand auf Erden euren Vater; denn einer ist
euer Vater, der himmlische.” (Matthaus 23,9)

,Die Ehre vom alleinigen Gott sucht ihr nicht.” (Johannes 5,44)

,Das ist aber das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren
Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen.” (Jo-
hannes 17,3)

Paulus:

»-..und es gibt keinen Gott auBer dem Einen ... wir haben nur
einen Gott, den Vater” (1.Korinther 8,46)

%8 The Trinity in the New Testament, SPCK, 1980, Seite 41. (Die Trinitdt im Neuen Testament)
%9 Ebd., Seite 41 und 42.
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,Denn es ist ja ein und derselbe Gott, welcher die Beschnitte-
nen aus Glauben und die Unbeschnittenen durch den Glauben
rechtfertigt.” (Romer 3,30)

,Ein Mittler ist aber nicht nur Mittler von einem. Gott aber ist
einer.” (Galater 3,20)

,Ein Gott und Vater aller.” (Epheser 4,6)

,Dem Konig der Zeitalter aber, dem unverganglichen, unsicht-
baren, allein weisen Gott, sei Ehre und Ruhm von Ewigkeit zu
Ewigkeit.” (1.Timotheus 1,17)

,Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Christus Jesus.” (1.Timotheus 2,5)

Jakobus und Judas:

,Du glaubst, dass ein einziger Gott ist. Du tust wohl daran.” (Ja-
kobus 2,19)

,Einer nur ist Gesetzgeber und Richter, er, der retten und ver-
derben kann.” (Jakobus 4,12)

,Gott allein, unserem Retter durch Jesus Christus, unseren
Herrn, gebiihrt Herrlichkeit, Majestat. Macht und Gewalt vor
aller Zeit, jetzt und in alle Ewigkeit.” (Judas 25)

So wie in 1.317 anderen Stellen des Neuen Testamentes, wird der Vater als
Gott bezeichnet. Gott wird eindeutig und ausdriicklich von Jesus Christus un-
terschieden. Wainwright kommentiert die Liste der oben angefiihrten Bibel-
texte so: , Diese Beweise zeigen, dass Gott als einer angesehen wurde; und
an diesen einen Gott glaubte man als Vater von Jesus Christus. Aussagen die-
ser Art sind kaum der fruchtbare Boden, auf dem die Dreieinigkeitslehre
spriel$t und wachst.” Danach sagt er: ,Wenn man diese Texte in Zusammen-
hang mit anderen Aussagen betrachtet, welche die Gottlichkeit Jesus besta-
tigen oder stillschweigend voraussetzen, dann fiihrt das unmittelbar zu ei-
nem trinitarischen Problem.“6°

Wainwright hat Recht, wenn er von dem ,trinitarischen Problem® spricht.
Die Schwierigkeit entsteht allerdings nur dann, wenn man die eindeutig

0 The Trinity in the New Testament, Seite 42. (NT Trinitat)
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unitarischen Verse bewusst ausblendet. Jene Aussagen (iber die , Gottlich-
keit” Jesu stellen den Vater als den einzigen Gott nie in Frage. Bezweifelt
man hingegen die unitarischen Aussagen, resultiert ein Widerspruch daraus.
Dies wiederum lasst den Riickschluss zu, dass sich das Neue Testament in der
Definition Gottes widerspricht. Das jedoch ist inakzeptabel. Und Jesus, der
fromme Jude und Griinder des christlichen Glaubens, genauso wie seine aus-
erwahlten Apostel, wusste wer Gott ist.

Werden die neutestamentlichen Texte jedoch mit der unitarischen Aussage
einfach akzeptiert (in Harmonie mit dem gesamten Alten Testament und Je-
sus in Markus 12,28-34), konnen die Verse Uber die so genannte ,Gottlich-
keit” [Divinitat] Jesu leicht erklart werden. Sie sind Beschreibungen des Men-
schen Jesus, als der Messias [der Gesalbte], in dem und durch den der allei-
nige Gott auf einzigartige Weise mit seinem Geist wirkte. Gott erhdhte Jesus
auch zu jener héchsten Position bei oder neben Gott, dem Vater, die ihm von
alters her verheifen war und in Psalm 110,1 klar vorhergesagt wurde. Jesus
wird im Neuen Testament als Vertreter Gottes mit Sonderstatus, ja, als Ab-
bild des einzigen Gottes prasentiert. Seine ,Ahnlichkeit” mit dem Vater
macht ihn jedoch nicht zu Gott. Er ist nach wie vor der Messias. Das offenbart
die Wahrheit, dass es tatsachlich nur ,,einen Gott” gibt. Doch neben oder bei
Gott gibt es nun ,,einen Mittler, den Menschen Christus (Messias) Jesus” wie
es 1.Timotheus 2,5 so einfach, verstandlich und einleuchtend geschrieben
steht.

Jesus: Vollig und ausschlieBlich Mensch

Das Resultat dieser Analyse ist die erstaunliche und kronende Wahrheit, dass
Jesus Christus wirklich ein menschliches Wesen, besser gesagt, ein singulares
und unverwechselbares menschliches Individuum ist. Er wurde Ubernatiir-
lich durch Gottes Geist gezeugt und von einer Jungfrau geboren, blieb ohne
Siinde und ist auferstanden von den Toten zur Unsterblichkeit als Erstling
der neuen Schopfung. Dies beldsst Gott nach wie vor in seiner unangefoch-
tenen Position als den ,,einzigen, der wahrhaftig Gott ist“, so wie Jesus es in
Johannes 17,3 vom Vater sagte. Jesus wird in der Bibel als der Sohn dieses
einzigen Gottes dargestellt. Diese Tatsache widerruft die Aussage Jesu kei-
nesfalls dariber, wer Gott ist. Die spateren Aussagen in kirchlichen Dogmen
haben jedoch die Aussagen Jesu liber das unitarische Glaubensbekenntnis
Israels (Markus 12,29) tatsachlich unterwandert und ihnen in Flagranti

63



widersprochen. Die biblische Position ist eindeutig nicht, dass Jesus Christus
Gott war, sondern dass ,,Gott in Christus war und die Welt mit sich selbst
versohnte” (2.Kor. 5,19).

Die ,christliche’ Kirche hat ihre eigenen unbiblischen Glaubensbekenntnisse
ofters kraft des staatlichen Gesetzes durchgesetzt, Gegner wurden infam
hingerichtet oder auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Der hierbei demons-
trierte Geist war offenbar nicht der Geist Christi.

Hat die Kirche nicht offensichtlich ein eigenes, héchst problematisches Credo
erschaffen? Miiht sie sich nun selbst ab, ihm einen Sinn zu geben, wahrend
sie gleichzeitig die einfachen Worte Jesu unverstédndlich macht? Hat sich ge-
nau damit die Kirche nicht unzahlige Juden und Muslime zu Feinden gemacht?

Bietet uns der Gott der Liebe eine zweideutige und verwirrende Aussage dar-
Uber an, wer er ist? Ware er wirklich drei, hatte dann diese seltsame Gottheit
in der Schrift nicht zumindest flir einen Bibelvers gesorgt, in welchem die
Zahl drei und Gott zusammen vorkommen? Das echte Verstandnis dartber,
wer er ist, befdhigt uns, jede Form des Gotzendienstes zu vermeiden. Wir
entgehen der latenten Gefahr, andere aufler ihm als Gott zu erklaren und
damit zum Objekt religioser Verehrung zu machen. Jesus sagte, dass Gott
,ein Herr“ ist, einer, und nicht zwei oder drei Herren, und sicherlich kein abs-
traktes ,Wesen”. Er ist definitiv eine Person, da ,ein Herr’ eine Person ist,
und zwar eine Person, die tausende Male durch Hauptworter und personli-
che Furworter in der Einzahl bezeichnet wird. Er ist der eine Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, er ist ebenso der Gott von Jesus.

Es ist schockierend, dass die heutigen Kirchen vorgeben, Jesus als dem Mes-
sias zu dienen und ihm gehorsam zu sein, aber das Glaubensbekenntnis, das
Jesus vertrat, offensichtlich nicht verkiinden. Lesen Sie selbst einmal das
Glaubensbekenntnis Ihrer Gemeinde. Das Credo ist eine Art Verfassung, der
Grund fir die Existenz ihrer Kirche. Sie werden folgende Aussage oder eine
sinngemale Abwandlung davon finden: ,Wir glauben, dass Gott in drei Per-
sonen existiert”.

Das war offensichtlich nicht das Glaubensbekenntnis Jesu, sondern etwas
grundlegend anderes. Der Unterschied ist sofort erkennbar. Gott wird auf
mysteriose Weise zu ,drei“ gemacht. Aber fiir Jesus war Gott strikt einer —
ein Herr. Er richtet sich an den Vater und sagt: ,,Du bist der allein wahre
Gott” (Johannes 17,3). Er macht in dem gleichen Satz einen Unterschied
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zwischen dem alleinigen Gott und sich selbst, indem er sich den Messias, den
Gesalbten Gottes nennt. Doch Kirchen halten stur daran fest, dass es noch
zwei andere Einheiten gibt, die ebenfalls der ,wahre Gott’ sind.

Haben die Kirchen Gott die allerh6chste, unerreichbare und unbestrittene
Position aberkannt, die er immer und immer wieder in der Schrift fiir sich
beansprucht?

Haben wir unser Glaubensbekenntnis von Jesus?

Der evangelikale Apologet Carl Henry schrieb: ,Der dreieine Gott ist tatsach-
lich die ontologische Pramisse (existenzmaRige Voraussetzung), auf welcher
der historische christliche Glaube gegriindet ist.“®! Aber Jesus sagte nichts
dergleichen. Er wusste nichts von einem dreieinigen Gott. Er war kein grie-
chischer Philosoph, der sich mit Fragen der ,,Ontologie” (philosophischen Ab-
handlungen (ber das Sein) beschéaftigte. Jesu Voraussetzung fir einen ge-
sunden Glauben ist der Glaube an den einzigen und alleinigen Gott Israels.
Dies ist das Zeugnis der Schrift (iber den Glauben Jesu.

Ist Jesus denn nicht die Quelle des , historischen christlichen Glaubens“? Er-
litt der alleinige Gott nicht einen Identitatsverlust, indem mehr Kandidaten
zu seinem Status als Gott hinzugefiigt wurden? Ich bin der Meinung, dass
dieser greifbare Unterschied zwischen dem Glaubensbekenntnis Jesu und
den Glaubensgrundsatzen der Kirche ein Grund zur Sorge ist, ja, tatsachlich
hochst alarmierend sein sollte. Ich sage das auf der Grundlage der intensiven
Warnungen Jesu, dass es gefahrlich ist, ihn als Lehrer und Herrn abzulehnen.
Die Anklndigung, dass Jesus als ,,Christus, der Herr” (Lukas 2,11) geboren
wurde, platziert ihn per Dekret als Gottes verordnetes Haupt liber die ge-
samte Menschheit und verlangt auf jeder Ebene unseren loyalen Gottes-
dienst. Auf gar keinen Fall ist es uns erlaubt, dass wir sein offizielles Glau-
bensbekenntnis abandern. Es ist das erste und wichtigste Gebot Israels. Die
Bibel gibt uns zu verstehen, dass Gott der einzige Herr und Gott ist — tatsach-
lich ist er ,,der Gott und Vater unseres Herrn Jesus” (2.Kor. 11,31).

Wenn Bibelkommentatoren die Wurzeln des Christentums diskutieren, ver-
nachlassigen sie oft unbewusst Jesus als die wahre Grundlage des christli-
chen Glaubens. Als der Ausleger des Bibelkommentars (The Interpreter’s

51 F.F. Bruce, The origin of the Bible, Tyndale House, 2003, Seite 25. (Die Urspriinge der Bibel)
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One Volume Commentary on the Bible) zu der Stelle in Markus 12,29 kommt,
erzahlt er uns hastig, dass die Gebote ,Gott und seinen Nachsten zu lieben’,
eine ,zentrale Lehre der ersten Heidenchristen” prasentieren.®? Das ist zwei-
fellos wahr, aber der Kommentator wechselt dann plétzlich die Tonart, als er
an der gleichen Stelle zum Zitat von Jesus aus 5.Mose 6,4 kommt. Er erzahlt
uns nun, dass Jesu mit seiner Bestatigung von 5.Mose 6,4 ,,alle Juden zufrie-
den stellen wollte. Dies sind denn auch die meist geschatzten Verse des Ju-
dentums.“®3 Aber sind sie nicht auch der kostbarste Schatz der Christen, die
danach verlangen, Jesus zu lieben und ihm nachzufolgen? Eine seltsame Ab-
wendung von Israels Glaubensbekenntnis hin zu dem, was man unter Chris-
tentum versteht, ist hier offensichtlich. Aber wie kann sich der christliche
Glaube von seinem Griinder trennen, ohne Gefahr zu laufen, ernsthaften
Schaden und Verlust zu erleiden?

Textblicher lber die Bibel sorgen eifrig fir folgende Information: Mdoglicher-
weise war das erste christliche Glaubensbekenntnis immer noch die einfache,
tiefgriindige Proklamation ,Jesus ist Herr!“ (Romer 10,9; 1.Korinther 12,3;
2.Korinther 4,5; Philipper 2,11). ,Jesus ist Herr” zu sagen, war bestimmt das
fundamentale Glaubensbekenntnis der ersten Christen. Die wichtigere Frage
ist aber: Wie definierten Jesus und die ersten Christen Gott?

In typischen Aussagen der Kommentatoren Uber Jesus als ,den Herrn”, 16st
sich das friihere Glaubensbekenntnis von Jesus scheinbar von selbst in Luft
auf. Jesus wird in den Vorstellungen der meisten Kirchganger von seinen ji-
dischen Wurzeln abgetrennt. Dann wird er im Glaubensbekenntnis der Kir-
che wieder eingefligt, ohne dass es ihm erlaubt ist, sein eigenes Glaubens-
bekenntnis beizubehalten, welches das uralte unitarische Glaubensbekennt-
nis Israels ist. Sehen sie sich die Dogmen der fiihrenden Kirchen an. Es wird
nicht einmal versucht, die Worte von Jesu Glaubensbekenntnis wiederzuge-
ben. Stattdessen werden die Glaubigen aufgefordert, ein vollig anderes Kon-
zept Gber Gott anzunehmen. Man sagt zwar, dass Gott einer ist, aber und
hier ist die frappante Abweichung ,er existiert als drei Personen”. Dem bib-
lischen Glaubensbekenntnis wird ein Lippenbekenntnis zugefiigt, wodurch
es derart verandert wird, dass es somit etwas vollig anderes bedeutet. Wenn
wir wegen dieser seltsamen Behauptung weiter nachfragen, wird uns mitge-
teilt, dass Gott aus drei Personen besteht, aber nur ein Wesen oder eine

62 Abingdon Press, 1971, Seite 664.
63 Ebd.
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Substanz ist. Ist der Unterschied zwischen Gott als einzelne Person und Gott
als ein ,Was?“ nicht augenfallig? Juden und Muslime erkennen diesen Un-
terschied sicherlich sofort, und sie schrecken vor der Idee zurick, dass Got-
tes Einheit eine ,,Substanz” aus drei Personen sein soll. Wo sind die Bibel-
verse, die Gott als eine Substanz, ein ,Was“ bezeichnen? Jeder, der solch
eine Behauptung aufstellt, zieht sie vielleicht aus nachbiblischen kirchlichen
Dogmen, sicherlich jedoch nicht aus der Schrift. In der Schrift ist Gott eine
Person und niemals ein ,,Was” oder eine undefinierbare Wesenssubstanz.

Hatte Jesus das trinitarische Glaubensbekenntnis bestatigt, wenn es ihm je-
mals vorgelegt worden ware? Nein, im Gegenteil. Das jlidische Glaubensbe-
kenntnis Jesu definiert den Gott der Bibel und Israels als ,,einen Herrn”. Ein
Herr ist ein einziger Herr, eine Person, sicherlich nicht drei Personen. Diese
Frage verlangt unsere ungeteilte Aufmerksamkeit und weckt unser grofStes
Interesse. Es ist von grofRer Bedeutung, wenn Christen Gott nicht so definie-
ren, wie Jesus es tat, als er Uber das wichtigste aller Gebote sprach!

Ich bezweifle, dass Kirchginger je viel dariiber nachgedacht haben. Es
scheint so, dass in diesen Tagen nicht viele Predigten (ber dieses Glaubens-
bekenntnis gehalten werden, um zu definieren, wer Gott ist. Es wird einfach
angenommen, dass die Kirchenkonzile (Nicda in 325, Konstantinopel in 381
und Chalcedon in 451 n.Chr.) die richtige Erklarung und das Verstandnis tGber
Gott treu an uns weitergegeben haben. Es wird erwartet, dass jedermann
weil}, dass die Kirche auf den Glauben an einen dreieinen Gott gebaut ist.
Von den Konzilen wird gesagt, dass sie die Zusammenfassung der biblischen
Lehre {iber Gott formulierten. Aber taten sie das? Ist das Glaubensbekennt-
nis Jesu dasselbe wie das Glaubensbekenntnis der Konzile und so vieler Kir-
chen? Es ware logischer und entsprache dem gesunden Menschenverstand,
wenn die Christenheit das Glaubensbekenntnis Jesu vertrate, das er selbst
[vor Zeugen] zitierte.

In den Glaubensartikeln der ,,Church of England” steht eine weise Warnung
davor, dass ,Konzile sich irren kénnen“.8* Als Konzile und Kirchen eine son-
derbare Sichtweise von Gott als ,,drei in einem” adoptierten, von der Jesus
nichts wusste, versetzten sie dem Glaubenssystem von Jesus Christus einen
schweren Schlag.

64 Church of England, Glaubensartikel XXI. (Anglikanische Kirche)
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Die Juden waren keine Trinitarier

Jeder, der auch nur die leiseste Ahnung von der Geschichte des Volkes Israel
hat, weiR, dass die Juden niemals an einen dreipersonalen Gott glaubten. Die
Juden waren leidenschaftlich und entschlossen mit dem Glauben verbunden,
dass Gott eine einzige gottliche Person ist. Sie sind das, was Theologen treff-
lich als ,Unitarier“®®, oder besser noch als ,unitarische Monotheisten” be-
zeichnen. Die Juden haben in ihrer gesamten Geschichte niemals an einen
dreieinen oder dreifaltigen Gott geglaubt. Bis heute schrecken sie vor einem
solchen Abfall vom grundlegenden Prinzip ihrer offenbarten Religion zuriick

Jesus war ein Jude. Jesus war ein entschiedener Unitarier. Jesus ist auch der
Lehrer und Herr aller bekennenden Christen (Johannes 13,13).

Ein Theologieprofessor in Oxford legte diesen Punkt in seinem Vortrag tber
Dreieinigkeit so dar:

,Wie ich schon ... sagte, begann die Christenheit als trinitari-
sche Religion mit einer unitarischen Theologie. Das Glaubens-
system entwickelte sich im antiken Judentum und der Mono-
theismus des Judaismus war, und ist bis heute, unitarisch. Wie
kam die Kirche dazu, eine Theologie festzusetzen, die gleich-
wertig war, um eine ,neue’ Erkenntnis von Gott, die angeblich
durch Jesus Christus kam, auszudriicken? In welchen Begriffen
konnten die Christen so von Gott denken, wie er ihnen in der
Praxis ihrer Religion geoffenbart worden war? Sollten sie den
Monotheismus verwerfen und eine tritheistische Theologie an-
nehmen? Oder konnte der Monotheismus (iberarbeitet wer-
den und eine ,neue’ Offenbarung hinzugefiigt werden, ohne
dass man aufhoérte, monotheistisch zu sein? Dies war das Prob-
lem, mit dem die Kirche in den ersten Jahrhunderten rang,
wahrend denen die Glaubensbekenntnisse formuliert wurden.
Vor nicht allzu langer Zeit haben wir einen Aspekt dieses Teils
der Kirchengeschichte betrachtet und bemerkt, dass sich das
christliche Gedankengut durch die Verbindung mit den Gberlie-
ferten religiosen Glaubensgrundsatzen des Judentums, zusam-
men mit den hellenistisch-griechischen Traditionen des

65 Dies ist zu unterscheiden von den modernen Unitarier-Universalisten, deren Theologie sich von
jener in diesem Buch drastisch abgrenzt.
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philosophischen Denkens entwickelte. Ich mochte nun versu-
chen zu zeigen, dass das Ergebnis dieser Entwicklung sowohl
die Uberarbeitung der theologischen Idee des Monotheismus,
wie auch der philosophischen Ideen der Einheit war.“®®

Diese Aussage verlangt nach einer sorgfaltigen Analyse. Der jidische Glaube
war als Glaube an Gott als eine einzige Person immer unitarisch. Aber die
Kirche, so die Argumentation des Professors, Uberarbeitete ihre unitarische
Sicht von Gott und machte aus Gott ein Wesen aus drei Personen, wahrend
sie nichtsdestotrotz diese Sichtweise als Monotheismus [Ein-Gott-Glauben]
bezeichnete.

Horen wir der leidenschaftlichen Ablehnung zu, die Juden dem trinitarischen
Glaubensbekenntnis entgegenbringen, das von jenen angenommen wurde,
die behaupten, dass sie dem Juden Jesus nachfolgen:

Ein Platz fir den Meister aus Nazareth innerhalb der Struktur
des jldischen Gedankengutes ist nur unter der Bedingung
moglich, dass klar zwischen dem Christus der christlichen Lehre
und Jesus, dem Juden, unterschieden wird ... Die christliche
Wahrnehmung von Jesus in Begriffen der Heiligen Dreieinigkeit
beruht auf einem tragischen Missverstandnis ... die Wiederher-
stellung des ,historischen Jesus” auf Kosten des orthodoxen
Sohn Gottes ... es ist nur eine vage und verwasserte christliche
Theologie, die sich vorstellt, es ware moglich, auf einem ande-
ren Weg zu einem Einverstandnis mit dem Judentum zu kom-
men. In der Realitdt gibt es kein Verstandnis zwischen den bei-
den Glaubensrichtungen: sie besitzen keinen gemeinsamen
Nenner, der die Basis fiir eine ,theologische Briicke” sein
kénnte ... Montefiore ist sich dieser Schwierigkeit voll bewusst,
wie wir aus einer seiner friihesten Bemerkungen sehen kénnen:
Das Zentrum der Lehre Gber den historischen Jesus ist Gott: das
Zentrum der Kirchenlehre ist er (Jesus selbst). Es ist diese ei-
gentiimliche Haltung zu Jesus, welche die Kirche fiir immer von
der Synagoge trennt.“®”

Der gleiche Autor unterstreicht die jlidische Sicht von der Einheit Gottes:

% Leonard Hodgson, Christian Faith and Practice, Blackwell, 1952, Seite 74.
57 Jacob Jocz, The Jewish People and Jesus Christ, SPCK, 1962, Seite 262.
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Das Wesen des Judentums ist die Lehre von der absoluten und
unverdanderbaren Einheit Gottes. Professor Moores meister-
hafte Definition des jlidischen Konzepts dieser Einheit kann
schwerlich libertroffen werden. Er bezeichnet es als ,,numeri-
schen, exklusiven und kompromisslosen persénlichen Mono-
theismus”. Mit dem Ein-Gott-Glauben steht und fallt das Ju-
dentum. Tatsachlich, die absolute Einheit des Gottes Israels zu-
sammen mit der Thora, die Offenbarung dieses einen und ein-
zigen Gottes, formt das Herz und das Wesen des Judentums.
Der Rest des jlidischen Gedankengutes und der Glaubenspraxis
ist von zweitrangiger Wichtigkeit, vergleicht man es mit diesen
zwei fundamentalen Wahrheiten ... Dieser lebenswichtige
Grundsatz, wie er sowohl von orthodoxen wie auch von libera-
len Juden verstanden wird, steht in direkter Opposition zur
trinitarischen Lehre der christlichen Kirche.“®®

Aber wer entscheidet, welches Glaubensbekenntnis Christen akzeptieren
sollen? Was geschah mit Jesu eigenem Glaubensbekenntnis, das in den Evan-
gelien als das unitarische Glaubensbekenntnis Israels aufgezeichnet ist? Am
Ende seines Dienstes bestatigte Jesus die Tatsache, dass Gott einer ist und
dass dieser eine Gott mit all unseren Kraften geliebt werden soll, als das ent-
scheidendste, und wichtigste Gebot von allen. Wir stellen fest, dass Jesus das
Glaubensbekenntnis seiner jlidischen Herkunft auf keinerlei Weise (iberar-
beitet hat. Jesus hat nirgends eine neue Definition von Gott autorisiert! Pro-
fessor Hodgson sprach zuvor von dem ,Ringen” der Kirche, als sie damit
kampfte, ihren Glauben an Jesus auszudriicken. Aber wer sagte, dass das
Glaubensbekenntnis gedndert werden darf, oder dass es Uberhaupt einer
Anderung bedarf und damit als Glaubensbekenntnis von Jesus unkenntlich
wird? Wer sagt, dass das Glaubensbekenntnis der Bibel etwas ist, worum
man ringen muss?

Weder Paulus noch ein anderer Schreiber des Neuen Testamentes versuch-
ten, das Credo Jesu oder das seiner jiudischen Herkunft zu ,verbessern”. Es
war die spatere nachbiblische Kirche, die durch einen verschlungenen und
umstandlichen Prozess allmahlich von ihrer biblischen Grundlage abkam, die
in den eigenen Worten Jesu begriindet war. Nach erbitterten Kampfen
wurde 325 n. Chr. der Monotheismus Jesu offiziell Gberarbeitet, um nun drei

8 Ebd., Seite 262265
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Personen zu beinhalten. Uberarbeitet? Kann jemand unbeschadet das ur-
spriingliche Glaubensbekenntnis verlassen und die Worte Jesu einfach unter
den Tisch kehren?

Eingestandnisse von Gelehrten

Es gibt eine Anzahl kompetenter Gelehrter, die aufzeigen, dass die Sprache
der Glaubensbekenntnisse, die von den Kirchen akzeptiert werden, sich von
der Sprache der Bibel markant unterscheidet. Der offensichtlich frappan-
teste Unterschied besteht zwischen dem Credo Jesu in Markus 12 und dem
Glaubensbekenntnis von Kirchen, die zwar den Glauben an einen Gott ver-
kiinden, der jedoch angeblich aus drei Personen bestehen soll.

Die Encyclopedia Britannica sagt in ihrer 15. Ausgabe korrekt:

Weder das Wort Dreieinigkeit, noch die ausdriickliche Lehre als
solche kommt im Neuen Testament vor. Weder Jesus noch
seine Nachfolger beabsichtigten dem Shema des Alten Testa-
ments zu widersprechen: ,Hére Israel, der HERR ist unser Gott,
der HERR ist Einer.” (5.Mose 6,4). Es geschah erst im vierten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, dass die Verschiedenartig-
keit des einen und der drei in ihrer Einheit als orthodoxe Lehre
von einem Wesen mit drei Personen zusammengebracht
wurde.

Dr. Marvin R. Wilson, ein Experte Uber die hebraischen Wurzeln des Chris-
tentums, kommentiert gut die unmissverstandliche Bestadtigung des Glau-
bensbekenntnisses Israels durch Jesus:

Von den 5845 Versen im Pentateuch klingt ,Hore, oh Is-
rael...” nach dem historischen Leitgedanken des Judentums.
Diese fundamentale Wahrheit und das Leitmotiv von Gottes
Einzigartigkeit veranlassen dazu, mit der Erfillung der funda-
mentalen Verpflichtung zu reagieren, Gott zu lieben. (5.Mose
6,5). Dementsprechend, als Jesus nach dem , wichtigsten Ge-
bot” gefragt wurde, widersprach seine Antwort keinesfalls dem
zentralen Thema des Judentums (Markus 12,28-34; Matth&us
22,34-40). Von den 613 individuellen Geboten der Thora
wahlte Jesus das Shema aus, schloss ausdriicklich das Gebot,
Gott zu lieben, mit ein; aber er weitete auch die Definition des
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ersten” und ,grofRten” Gebotes aus, um die Liebe zum Néachs-
ten einzufigen (3.Mose 19,18) ... Jahweh ist der Allerhochste,
unvergleichbar mit allen anderen ,Dingen’ im Universum, die
durch lhn erschaffen wurden.®®

Wilson erwahnt dann, dass einige Gelehrte Gott als eine ,komplexe Ein-
heit” gesehen haben. Er macht klugerweise keinen Versuch, die These zu
rechtfertigen, eine spater aufkommende Theologie in die einfachen und kla-
ren Worte der hebraischen Bibel hinein zu interpretieren. Aber er scheint
eigenartigerweise unbesorgt zu sein, dass die Kirche, der er angehért, das
von Jesus selbst bestatigte Glaubensbekenntnis nicht angenommen hat.

Dr. Wilson versorgt uns mit exzellenten historischen Kommentaren Uber das
Hebrdische Glaubensbekenntnis, das Jesus zitierte. Er betont, dass das
Shema ,einer der entscheidendsten alttestamentlichen Texte fiir die grund-
legende Lehre sowohl von Jesus wie auch dem Judentum* ist.”® Das funda-
mentale Glaubensbekenntnis Jesu ist jedoch nirgendwo in den Biichern der
fihrenden Kirchen zu finden. Trotz all seiner guten Geschichtskenntnisse
und seiner Prasentation der Tatsachen, scheint Professor Wilson nicht im-
stande zu sein, gegen das klagliche Versagen der Kirche, seiner eigenen Kir-
che, zu protestieren; sie haben das Glaubensbekenntnis Jesu mit Bestimmt-
heit nicht aufrechterhalten.

Wenn nicht gezeigt werden kann, dass der ,neue’ Glaube an einen Gott aus
drei Personen mit dem Shema, welches Jesus zitierte, in Einklang gebracht
werden kann, dann haben Christen ein defektes, fehlerhaftes Glaubensbe-
kenntnis erhalten. Dann verharren sie seit Jahrhunderten im Irrtum und ha-
ben Jesus auf einer grundlegenden Ebene schméhlich verlassen.

Lassen Sie uns diesbeziiglich noch ein paar weitere Vergleiche anstellen. Wir
haben gesehen, welches Glaubensbekenntnis Jesus als das Fundament der
wahren Religion etablierte: ,Der HERR, unser Gott, ist ein HERR”. Nun horen
wir, was Christen 500 Jahre nach der Zeit Jesu als Credo rezitierten.

8 Marvin R. Wilson, Our Father Abraham, Jewish Roots of the Christian Faith, Wm. B. Eerdmans,
1989, Seite 124125. (Unser Vater Abraham, Judische Wurzeln des Christlichen Glaubens)

70 Ebd., Seite 122.
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Vom Juden Jesus zu einer neuen heidnischen Lehre

Untenstehend ist das sogenannte Athanasianische Glaubensbekenntnis. Ich
zitiere es nicht in voller Lange, aber ausreichend genug, um zu zeigen, wie es
die zusammenfassende Aussage ,Gott existiert in drei Personen” entfaltet:

»Wer da selig werden will, der muss vor allem den allgemeinen
(katholischen) Glauben festhalten. Jeder, der diesen nicht un-
versehrt und unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel ewig ver-
loren gehen. Dies aber ist der allgemeine Glaube: Wir verehren
den einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der
Einheit, ohne Vermischung der Personen und ohne Trennung
der Wesenheit ... Ewig der Vater, ewig der Sohn, ewig der Hei-
lige Geist. Und doch sind es nicht drei Ewige, sondern ein Ewi-
ger ... Ebenso ist allmachtig der Vater, allmachtig der Sohn, all-
machtig der Heilige Geist. Und doch sind es nicht drei Allmach-
tige, sondern ein Allméachtiger. So ist der Vater Gott, der Sohn
Gott, der Heilige Geist Gott. Und doch sind es nicht drei Gotter,
sondern ein Gott. So ist der Vater Herr, der Sohn Herr, der Hei-
lige Geist Herr. Und doch sind es nicht drei Herren, sondern ein
Herr. Denn wie uns die christliche Wahrheit zwingt, jede Person
einzeln fir sich als Gott und als Herrn zu bekennen, so verbietet
uns der allgemeine Glaube, von drei Gottern oder Herren zu
sprechen ... Und in dieser Dreifaltigkeit ist nichts friiher oder
spater, nichts groer oder kleiner, sondern alle drei Personen
sind einander gleichewig und gleichrangig, so dass in allem, wie
bereits oben gesagt worden ist, die Dreifaltigkeit in der Einheit
und die Einheit in der Dreifaltigkeit zu verehren ist. Wer also
selig werden will, soll diese Auffassung von der Dreifaltigkeit
haben.”

Achten Sie auf die heftigen Drohungen, die an jene gerichtet sind, die dieses
erstaunliche Dogma in Frage stellen. Aber hatte Jesus moglicherweise dem
Wortlaut dieses Glaubensbekenntnisses zugestimmt? Oder wiirde Jesus
selbst unter das Urteil (anathema: verflucht) dieses ,christlichen” Glaubens-
bekenntnisses fallen? Die erschreckende Tatsache ist, dass Jesus jede Ver-
bindung mit diesem bizarren Dokument verweigert hatte. Jedem durch-
schnittlichen Leser fallt der ziemlich augenféllige Unsinn auf, der hier pra-
sentiert wird.
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Es liegt auf der Hand, dass Jesus nichts vom Glaubensbekenntnis von Nicda
oder dem Athanasianischen Glaubensbekenntnis wusste. Jesus hat den Wil-
len seines Vaters perfekt kommuniziert und ausgefihrt. Jesu eigene Bestéti-
gung des Glaubensbekenntnisses Israels ist das Zeugnis fiir die wichtigste
Tatsache im Universum: es gibt nur einen Gott, und er ist eine einzige gottli-
che Person. Kénnte der Gott von Jesus jemals den Glauben an die Dreieinig-
keit fordern?

Ich glaube, dass auch dieser Professor der Kirchengeschichte vollig richtig lag,
der folgendes beobachtete:

Das Alte Testament ist streng monotheistisch. Gott ist eine ein-
zige Person. Die Vorstellung, dass man in der hebradischen Bibel
eine Dreieinigkeit findet, entbehrt jeglicher Grundlage ... Es
gibt auch keinen Bruch zwischen dem Alten und dem Neuen
Testament. Die monotheistische Tradition wird fortgefiihrt. Je-
sus war ein Jude, der von jldischen Eltern in alttestamentlichen
Schriften unterrichtet wurde. Seine Lehre war judisch bis ins
Mark; sie war tatsachlich ein neues Evangelium [eine Frohe
Botschaft], aber keine neue Theologie ... und er akzeptierte als
seinen eigenen Glauben den groRartigen Text des Jidischen
Monotheismus: ,Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR
ist Einer.“”!

Standardwerke (ber die Bibel sind bezlglich dieser Tatsachen ziemlich klar.
Hier ist ein Auszug aus dem Exegetical Dictionary of the New Testament bei
seinem Eintrag Giber das Wort ,,einer”:

,Die frihe Christenheit hat bewusst vom Judentum die mono-
theistische Formel ,Gott ist Einer” Gibernommen (5.Mose 6,4).
Nach Markus 12,29-32 hat Jesus diese jludische monotheisti-
sche Formel ausdriicklich bestitigt.”? Paulus war ebenfalls im
Kern seines Glaubens ,jidisch” was Gott anbetrifft: ,Es gibt nur
einen Gott und einen Mittler zwischen Gott und den Menschen,
den Menschen Christus Jesus” (1.Tim. 2,5). Diesen Glaubens-
grundsatz als Aussage von Paulus zu vernehmen, spiegelte die
Sichtweise Jesu von Gott wider und sollte an sich geniigen.

71 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of Trinitarianism, Houghton Mifflin and Co., 1900,
Seite 4. (Eine Kritische Geschichte der Entwicklung des Trinitatsglaubens)

72 Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerdmans, 1990, Seite 399. (Exegetisches NT Lexikon)
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Aber die Kirche ging darliber und somit Gber die Bibel hinaus.
Die Zeugen der Kirchengeschichte berichten von dem Chaos,
das sich daraus ergab“.

Hugh Anderson wiederum spricht in seinem Kommentar Gber das Markus-
evangelium erstaunlicherweise von einer ,Kirche, die das Shema nicht mehr
rezitierte”, wahrend ,Jesus unerschitterlich in der Einflusssphare der judi-
schen Frémmigkeit stand“.”> Was geschah dann mit der Kirche? VergaR sie
ihren Grinder? Es gab sicherlich nichts Mangelhaftes an der Theologie des
Heilands und an seinem Bekenntnis, dass sein Gott der Gott seiner jldischen
Herkunft ist. Warum bleiben die Christen nicht im Zentrum der jlidischen
Frommigkeit von Jesus?

Jesu jlidisches Bekenntnis ist ein fester Glaube an das Shema Israels in
5.Mose 6,4, das durch die Propheten Israels bis hin zu Jesus selbst in Markus
12 weitergegeben wurde. Fiihrende Juden in der Zeit Jesu gaben dasselbe
Glaubensbekenntnis wieder. Und Flavius Josephus bezeichnete es als typisch:
,Gott als einen einzigen anzusehen ist normal unter den Hebréern.“’* So
auch der alexandrinische Jude Philon:

,Lasst uns dann tief in unsere Herzen dies als unser erstes und
heiligstes Gebot einpragen, dass wir einen Gott anerkennen
und ehren der Gber allem ist, und lasst uns die Vorstellung, dass
es mehrere Gotter gibt, niemals auch nur die Ohren des Men-
schen erreichen, dessen Lebensregel es ist, die Wahrheit in
Reinheit und Gutem zu suchen.“’® Der Leitsatz Jesu,,,ist in Uber-
einstimmung mit dem jiidischen Bekenntnis.“7®

Hat unser Herr Jesus nicht das Recht, uns mitzuteilen, wer Gott ist? Ware es
nicht sowohl gefahrlich fiir uns als auch arrogant von uns, das Verstandnis
des Monotheismus des Herrn Jesus zu ignorieren?

Ich kehre zu den treffenden Argumenten eines filhrenden zeitgendssischen
Experten der systematischen Theologie zurlick:

3 Gospel of Mark (New Century Bible Commentary), Eerdmans, 1981, Seite 280.
74 Antiquities 5, Seite 112. (Altertiimer)
75 Decalogue, Seite 65. (Die Zehn Gebote)

76 Eduard Schweizer, The Good News According to Mark, John Knox Press, 1970, Seite 251. (Die Gute
Nachricht gemaR Markus)
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Die Transformation, die diese Entwicklung bedeutet, ist groRer
als alles, was je innerhalb des Christentums geschah. Sie kann
nur mit dem Ubergang innerhalb des biblischen Monotheismus
selbst verglichen werden, jenem vom unitarischen Monotheis-
mus Israels zum Trinitarismus des Konzils von Chalcedon. Der
Unterschied wird durch den Ubergang vom Gebet Shema Israel
aus 5.Mose 6,4 (,,Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR
ist Einer...”) zum Athanasischen Glaubensbekenntnis ,,Wir ver-
ehren den einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit
in der Einheit”, symbolisiert. War der Ubergang des einperso-
nalen Monotheismus Israels zum dreipersonalen Theismus von
Nicaa eine legitime Entwicklung der alttestamentlichen Offen-
barung? Christen bestatigen, dass dies so sei, und halten dafir,
dass Nicda eine ‘vollere Entfaltung’ und keine Verdrehung der
Selbstoffenbarung des Gottes Israels ist. Tatsachlich werden
der Trinitarismus von Nicda und die christologischen Definitio-
nen von Chalcedon als giiltige und notwendige Interpretatio-
nen des Anspruches Jesu Christi im Kontext der alttestamentli-
chen Zeugen, dass Gott einer ist, gesehen.””

Der Professor scheint nicht zu bemerken, dass diese Transformation, die er
bestatigt, tatsachlich eine Transformation war, welche die Kirche von Jesus
selbst entfernte! Seine Bemerkung ist symptomatisch fiir das riesige geistli-
che Durcheinander. Theologen scheinen in dem Chaos zu vergessen, dass
sich das Christentum auf Christus selbst griinden sollte. Der Verzicht auf den
Leitgedanken Jesu ist gleichbedeutend mit dem Verzicht auf ihn selbst.

Browns Eingestandnis, dass die Kirche das Glaubensbekenntnis Jesu veran-
dert hat, prallt auf die einfach verstandliche Aussage im Dictionary of Christ
and the Gospels: ,Fir Jesus, wie auch fir sein Volk durch viele Jahrhunderte,
war Gott einer. Er hat diesen alten Glauben nie abgeandert.””®

Genau auf diesen Punkt bezieht sich die scharfsichtige Bemerkung von Pro-
fessor Hiers, der feststellt, dass ,die Ausleger der christlichen Uberzeugung
gewdhnlich nicht besonders daran interessiert waren, was Jesus in seiner ei-
genen Lebenszeit beabsichtigte und tat,“’® und ebenso Professor Loofs, der

77 Harold O.J. Brown, Heresies, Seite 431.
78 God, Dictionary of Christ and the Gospels, 1:650.

7 Richard Hiers, Jesus and the Future, 1.
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vor der Hellenisierung des Glaubens und einer ,getarnten Einfihrung des
Polytheismus in das Christentum“8® warnt. Auch Professor Martin Werner
beklagt es, dass der Glaube durch das Heidentum unterwandert wurde.®!

Wenn nicht aus der Schrift belegt werden kann, dass Jesus ein neues, abge-
dndertes Glaubensbekenntnis autorisierte, muss die Kirche eingestehen,
dass sie eine Definition von Gott angenommen hat, die nicht jene von Chris-
tus war und daher auch nicht als christlich bezeichnet werden darf. Eine Re-
volution ist notig, wenn wir Jesus in der Angelegenheit mit seiner Definition,
wer Gott ist und wer er selbst ist, ernst nehmen. Die Reformation des 16.
Jahrhunderts muss als erschreckend unvollstiandig und auf vielerlei Weise
ungeniligend bewertet werden. Die Frage drangt sich auf, ob die Reformato-
ren wirklich meinten, was sie sagten, als sie vorgaben, die Kirche miisse sich
fortwahrend reformieren®?, um ihren urspriinglichen Status zuriickzuerlan-
gen. Konnte die Frage, wer Gott ist, nicht der Schlissel zu den gigantischen
Problemen sein, welche die Christenheit plagen, und engere Beziehungen
zum Judentum und dem Islam unmoglichen machen?

80 paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dogma in Recent Theology, Peter Lang, 1978, Seite
121.

81 The Formation of Christian Dogma, Harper, 1957, Seite 298.

82 Ecclesia semper Reformanda (est) — lat. Die Kirche muss sich stiandig reformieren, Karl Barth, 1947
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Biblische und historische Fakten gegen das Dogma

»,Wenn man es als erwiesen annimmt, dass das Neue Testa-
ment, trotz der vielen Worte darin, nicht sagt, dass Jesus von
Nazareth tatsachlich Gott war, ist es ganz natlrlich danach zu
fragen, wie die christliche Kirche zu der Behauptung kam, dass
er es war."“83

,Hat irgendein Historiker jemals die Dreistigkeit besessen, zu
behaupten, dass Israels Lehre Uiber Gott in den Tagen Jesu oder
danach etwas anderes war als der strengste Monotheismus?“8

Christen werden von Paulus ermahnt, sich von jeder Lehre fernzuhalten, die
nicht in Harmonie mit den gesunden Worten namlich denen unseres Herrn
Jesus Christus ist:

,Wenn jemand anders lehrt und sich nicht an die heilsamen
Worte unseres Herrn Jesus Christus halt und an die der Gottse-
ligkeit entsprechende Lehre, so ist er aufgeblasen und versteht
doch nichts, sondern krankt an Streitfragen und Wortgezank,
woraus Neid, Hader, Lasterung, bodser Argwohn entste-
hen.” (1.Timotheus 6,34)

Diese Warnung des Apostels passt genau auf die haarspalterischen Wort-
kriege, mit denen man sich wahrend der Entwicklung der nachbiblischen
Glaubensbekenntnisse gegenseitig befehdete. Genligt es nicht, der Leitidee
Jesu zu folgen, dass auRer dem Vater keiner der allerhdchste Gott ist? ,,Der
HERR ist unser Gott, der HERR ist Einer” ist ein Lehrsatz, der von jedem mit
einem kindlich unverfélschten Zugang zur Wahrheit leicht verstanden wer-
den kann. Diese Haltung hat Jesus in hochster Weise empfohlen.

Von Jesus wird in der Schrift gesagt, dass er der Apostel des christlichen Glau-
bens ist, ,,der Apostel unseres Bekenntnisses” (Hebraer 3,1). Der gleiche Vers

83 peter Hinchliff, ,,Christologie and Tradition” in: God Incarnate: Story and Belief, A.E. Harvey, SPCK,
1981, Seite 81. (Christologie und die Tradition, aus: Der Fleischgewordene Gott: Geschichte und
Glauben)

84 pastor William Wachtel, ,Christian Monotheism: Reality or Illusion”, The Restitution Herald, April,
1985, Seite 7. (Christlicher Monotheismus: Wirklichkeit oder Illusion)
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bezeichnet ihn auch als unseren Hohepriester. Das ,apostolische’ Glaubens-
bekenntnis wird oft erwdhnt, obwohl es nicht in der Bibel steht. Es reflektiert
jedoch ein friheres Bekenntnis zu dem Allmé&chtigen Gott und zu Jesus. Was
kénnte daran falsch sein, wenn wir uns auf das Glaubensbekenntnis Jesu,
unseres Apostels, berufen und sagen: Ich glaube, dass ,,Der HERR unser Gott,
ein einziger Gott ist” (Markus 12,29)? Es stimmt mit Johannes 17,3 {iberein,
wo Jesu strikter Monotheismus aufgezeichnet ist. Er erklarte: , Du, Vater, bist
der Einzige, welcher der wahre Gott ist”. Diese einfachen Dogmen hatte man
in ihrer unverdorbenen Reinheit nicht antasten dirfen. Jahrhunderte der
Konflikte und Verwirrung hatten so vermieden werden kénnen.

Stimmen des Protestes aus der Vergangenheit

Der gefeierte Dichter John Milton war gemeinsam mit Sir Isaac Newton und
John Locke (und vielen anderen studierten Andersdenkenden) einer von drei
beriihmten Denkern im 17. Jahrhundert, die gegen die Dreieinigkeitslehre
der Kirchen protestierten. Miltons wohlgemeinter Rat an uns begriindete
sich nur auf die Schrift:

yLasst uns nun die Verstandesbegriindungen in den heiligen
Angelegenheiten ablegen und ausschlieRlich der Lehre der Hei-
ligen Schriften folgen ... es ist offensichtlich ... von zahllosen
Stellen in den Schriften, dass es in Wirklichkeit nur einen aller-
hochsten und unabhangigen Gott gibt; und so wie er ,Einer‘ ge-
nannt wird, genauso wie ihn der menschliche Verstand und die
gewohnliche Sprache der Menschheit erfasst haben ... Die Ju-
den als Volk Gottes haben ihn stets nur als eine Person betrach-
tet, das bedeutet Einer in einem numerischen Sinn. Lasst uns
wieder auf die heiligen Schriften zuriickgreifen, um zu wissen,
wer der eine und allerhéchste Gott ist. Diese Erkenntnis sollte
in erster Linie aus den Evangelien stammen. Die klare Lehre in
Respekt auf den einen Gott kommt notwendigerweise aus der
ausgiebig erlduterten Offenbarung, die Christus selbst seinen
Aposteln liberlieferte, und die dann von den Aposteln ihren
Nachfolgern weitergegeben wurde. Es kann nicht angenom-
men werden, dass die Evangelien bei diesem Thema zweideu-
tig oder unklar sind, denn sie wurden nicht zu dem Zweck ge-
geben, neue und unvorstellbare Lehren in Bezug auf das Wesen
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Gottes einzufiihren, die bis dahin vom eigenen Volk [Gottes]
ungehort waren, sondern die Errettung der Heiden durch den
Messias, den Sohn Gottes, in Ubereinstimmung mit dem Ver-
sprechen Gottes an Abraham zu verkiinden. ,Niemand hat Gott
je gesehen; der eingeborene Sohn, der im SchoRe des Vaters
ist, der hat uns Aufschluss tiber ihn gegeben” (Johannes 1,18).
Lasst uns daher was Gott anbetrifft, an erster Stelle den Sohn
zu Rate ziehen.

GemaR dem Zeugnis des Sohnes, das in verstandlichen und klaren Aussagen
gegeben wurde, ist der Vater der wahre Gott, durch den alle Dinge sind. Als
Jesus von einem der Schriftgelehrten gefragt wurde, welches das vor-
nehmste Gebot von allen ist, antwortete er mit 5.Mose 6,4. ,Das wichtigste
aller Gebote ist: Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist allein der Herr“, oder
wie es in Hebraisch heilt: ,Jahwe, unser Gott, ist ein Jahwe”. Der Schriftge-
lehrte pflichtete ihm bei ,es ist nur ein Gott und es ist kein anderer auRer
ihm“ und im nachsten Vers bestatigte Jesus seine Antwort. Nichts kann kla-
rer sein, als dass es sich auch um die Meinung des Schriftgelehrten handelte,
stellvertretend fir alle anderen Juden, dass mit der Einheit Gottes auch die
Einheit seiner Person gemeint ist, namlich niemand anderer als der Vater,
wie auch Johannes 8,41 und 54 beweisen , Wir haben einen Vater, Gott ... es
ist mein Vater, der mich ehrt, von welchem ihr saget, er sei euer Gott.” Jo-
hannes 4,21: ,,Weder auf diesem Berge noch zu Jerusalem werdet ihr den
Vater anbeten.” Christus stimmt also mit dem gesamten Volk Gottes {iberein,
dass der Vater der eine und wahre Gott ist. Wer kann von dem ersten Gebot
auch nur im Entferntesten annehmen, es sei von der Kirche durch den Lauf
der Zeiten falsch verstanden worden? Wie kdnnen unvermittelt zwei weitere
Personen gleichgestellt und der Anbetung wiirdig sein, dass dies dem Volk
Gottes vollig unbekannt blieb? Sind jenen Drei die gottlichen Ehren versagt
geblieben? ... Christus selbst, der Sohn Gottes, lehrt uns nirgends im Evange-
lium beziglich des einen Gottes etwas anderes, als was das Gesetz [die Thora]
zuvor lehrte und klar auf den Vater bezog. Johannes 17,3: ,,Das ist aber das
ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, und den du gesandt hast,
Jesus Christus, erkennen.” Johannes 20,17: ,,Ich fahre auf zu meinem Vater
und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott.” Wenn daher der Vater
der Gott von Christus und auch unser Gott ist, und wenn es keinen anderen
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Gott gibt auRer dem einen, kann es auch keinen Gott auBer dem Vater ge-
ben.“®

Nachdem Milton noch die klar verstandlichen unitarischen Aussagen von
Paulus untersuchte, reflektiert er auf die ungeheuerlichen Versuche der Kir-
che, solch eine einfache Wahrheit, dass Gott einer ist, zu verwirren:

,Obwohl all das (die numerische Einzahl und ausdruickliche Ein-
zigartigkeit von Gott) so selbstverstandlich ist, dass es gar kei-
ner Erklarung benétigt, namlich, dass der Vater, der als einziger
[im Universum] ein selbstexistierender Gott ist und dass ein
Wesen, das nicht selbstexistierend ist, nicht Gott sein kann, ist
es erstaunlich, mit welch sinnloser Spitzfindigkeit, oder besser
gesagt, mit welch cleveren Kunstgriffen, verschiedene Indivi-
duen sich bemiiht haben, die einfache Bedeutung der Schriften
zu umgehen und den Sinn zu verdunkeln; indem sie bei ihrem
Umbau keinen Stein auf dem anderen lieRen, jedes Mittel ver-
suchten, als ob es nicht ihr Ziel ware, das reine und unver-
falschte Evangelium den Armen und Einfachen zu predigen,
sondern vehement und starrsinnig Absurdes und Paradoxes
durch heimtiickische Unterstiitzung von Trugschliissen und mit
Wortklaubereien, die sie von der barbarischen Unwissenheit
der damaligen Schulen entnommen hatten, vor dem Fall zu be-
wahren und in Gang zu halten.“8

Isaac Newton

Sir Issac Newton (1642 — 1727) ist einer der angesehensten Wissenschaftler
aller Zeiten. Er war ein leidenschaftlicher Gegner des kirchlichen Verstand-
nisses von dem einen Gott als einer ,Dreieinigkeit’. Auf Grund seiner promi-
nenten Position wurden seine umfangreichen theologischen Schriften tber
die Kritik an der herrschenden ,Orthodoxie” aus Vorsicht zurlickgehalten.
Newton war jedoch mit den antitrinitarischen Schriften seiner Zeit vertraut
und er argumentierte, so wie die Arianer und Socinianer (Antitrinitarier) im
17. Jahrhundert, dass das Wort ,, Gott“ in der Bibel als der Vater von Jesus

85 John Milton, ,,On the Son of God and the Holy Spirit”, rep. A Journal from the Radical Reformation,
5:2, 1996, Seite 56-58. (Uber den Sohn Gottes und den Heiligen Geist)

86 Ebd., Seite 60.

81



verstanden werden sollte und dass der gelegentliche, jedoch seltene Ge-
brauch von ,,Gott” fiir Jesus ihn nicht zum Teil einer gleichwertig und gleich-
ewigen Gottheit machte. Sir Isaac Newton wies darauf hin, dass sogar Mose
den ehrenhaften Titel ,,Gott” erhielt.

Karen Armstrong erklart, weshalb das erfundene Konzept von Gott im Trini-
tarismus das Missfallen von Sir Isaac Newton erweckte:

,Er war total in die Welt des Logos vertieft ... Er sah Mythologie
und Mystik als primitives und barbarisches Gedankengut. ,,Das
ist das Naturell des erhitzten und abergldaubischen Teils der
Menschheit in Dingen der Religion, dass sie Mysterien lieben
und ihnen am liebsten ist, was sie am wenigsten verste-
hen.” Newton war nahezu besessen von dem Wunsch, das
Christentum von seinen mythischen Lehren zu reinigen. Er war
davon Uberzeugt, dass die irrationalen Dogmen der Dreieinig-
keit und der Fleischwerdung das Resultat von Verschworung,
Falschung und Schikane sind ... Die Pseudolehren der
Fleischwerdung und der Dreieinigkeit wurden dem Glaubens-
bekenntnisim 4. Jahrhundert durch skrupellose Theologen hin-
zugefligt. Tatsachlich hat das Buch der Offenbarung das Auf-
kommen des Trinitarismus vorhergesagt, dieser , fremden Reli-
gion aus dem Westen” und ,dem Kult der drei gleichwertigen
Gotter”.8”

In seiner Schrift Two Notable Corruptions (Zwei bemerkenswerte Verfal-
schungen) hat Newton 1690 das Werk vieler spaterer Gelehrter, die zeigten,
dass die griechischen Manuskripte unseres Neuen Testamentes bei be-
stimmten Versen mit der Absicht ,frisiert” wurden, der ,Gottlichkeit” Jesu
Vorschub zu leisten, vorweggenommen.® Newton war ein Verteidiger der
Einfachheit: ,Bei strittigen Stellen in den Schriften” liebte er es, , das anzu-
nehmen, was ich am besten verstehen kann.“® Newton begniigte sich mit
der Einfachheit gegen den Hintergrund korrupter und komplizierter Einfliisse
von Philosophie und Metaphysik. Newton glaubte, dass die Schrift logisch

87 Karen Armstrong, The Battle for God, Ballantine Books, 2001, Seite 69. (Der Kampf fiir Gott)

88 Zum Beispiel bei Bart Enrman, The Orthodox Corruption of Scripture, Oxford University Press, 1993.
(Die Orthodoxen Veranderungen der Schrift

89 Stephen Snobelen, ,,God of gods and Lord of lords: The Theology of Isaac Newton’s General
Scholium to the Principia,” Osiris 16, 2001, Seite 198. (Gott der Gotter und Herr der Herren)
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begriindbar ist und in der Sprache des gewdhnlichen Volkes verfasst wurde.
Daher konnte erwartet werden, dass die Bibel in klarer und einleuchtender
Sprache geschrieben ist. Newtons erklarter Wunsch, es zu vermeiden, Hypo-
thesen in die natirliche Philosophie einzubringen, stimmt mit seiner Abnei-
gung, Metaphysik in die Schriften einflieRen zu lassen, tberein. Er argumen-
tierte auch, dass man ,solche Auslegungen bevorzugen soll, die am ehesten
mit der buchstéblichen Bedeutung der Schriften ibereinstimmen.“°°

Karen Armstrong bestatigt, dass Newton in seiner Analyse, dass die Dreiei-
nigkeit irrational [unverninftig und unlogisch] ist, korrekt war. Sie zeigt auf,
dass die Macher des trinitarischen Dogmas nicht beabsichtigten, die Lehre
zum Thema einer verniinftigen Analyse werden zu lassen:

Letztendlich ... macht die Dreieinigkeit nur als mystisches oder
vergeistigtes Erlebnis Sinn: sie muss gelebt werden und nicht
gedacht, da Gott weit Gber die menschlichen Konzepte hinaus-
geht. Es war keine logische oder intellektuelle Formulierung,
sondern eine phantasievolle Erfindung, welche die Vernunft
verwirrte. Gregor von Nazianz machte das deutlich, als er er-
klarte, dass das Nachsinnen lber Drei in Einem ein unergriind-
liches und lGberwaltigendes Gefiihl bewirkt, das Denken und in-
tellektuelle Klarheit verblifft. ,Ich empfange nichts von dem
Einen, bevor ich nicht durch die Pracht der Drei erleuchtet bin;
ich kann die Drei nicht unterscheiden, bevor ich nicht in den
Einen zurlickgefuhrt bin. Wenn ich an irgendeinen der Drei
denke, denke ich an ihn als das Ganze, und meine Augen wer-
den gedffnet, und der groRte Teil von dem, was ich zu denken
vermag, entschwindet mir.“%!

Einer der fiihrenden Architekten des endgiiltig ausgearbeiteten Dreieinig-
keitsdogmas Uiberlegte, ob auch drei [sterbliche] Manner eigentlich als einer
betrachtet werden sollten, mit der simplen Begriindung, da sie das ,Mensch-
Sein‘ miteinander teilen!

Die Atmosphare dieser Sprach und Gedankenwelt hat sich weit von jener der
Heiligen Schrift entfernt. Dieser Verdacht wird umso starker, je mehr wir er-
fahren, dass Athanasius, der Meisterarchitekt der Dreieinigkeitslehre,

% Ebd., Seite 199.
1 Karen Armstrong, A History of God, Seite 117. (Die Geschichte Gottes)
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versuchte, eine kinstliche Verbindung zwischen seinen Lehren Uber Gott
und dem beriihmten Wistenasketen St. Antonius herzustellen. , Athanasius
versuchte zu zeigen, wie diese neue Lehre die christliche Spiritualitat beein-
flusste”.® Der wirkliche Antonius:

... erscheint als ein menschlicher und verwundbarer Mann,
der von Langeweile geplagt, sich mit den menschlichen Proble-
men qualt und simplen, unverblimten Rat gibt ... Athanasius
prasentiert ihn in einem vollig anderen Licht. So wird er zum
Beispiel in einen (protrinitarischen) gliihenden Gegner des Ari-
anismus umgestaltet; er erfreut sich bereits eines Vorge-
schmacks seiner zuklinftigen Apotheose (Vergottlichung), da er
bereits die gottliche Apathie (die Unfahigkeit, Schmerz zu emp-
finden) bis zu einem hohen Grad besitzt. Laut Athanasius zeigte
der Korper von Antonius keine sichtbaren Zeichen von Alterung,
als er aus den Grabhoéhlen hervorkam, in denen er angeblich 20
Jahre mit Damonen gerungen hatte. Er war ein perfekter
Christ.“?3

Athanasius war nicht zimperlich dabei, solche Tricks zu benutzen, um die Sa-
che der Dreieinigkeit zu rechtfertigen und zu unterstiitzen.

,Orthodoxe” Geistliche sahen sich dem Problem gegeniiber, ihre Sicht von
Gott erklaren zu missen, trotz des Risikos, sich falsch auszudriicken. Dieses
Dilemma weist auf die schreckliche Kompliziertheit der trinitarischen Theo-
rie im Vergleich mit dem unkomplizierten unitarischen Glaubensbekenntnis
Jesu hin. Der anglikanische Bischof Beveridge schrieb im 17. Jahrhundert:

,Wir missen die Ordnung der drei Personen in der Dreieinig-
keit beachten, wie sie mit den Worten Matthaus 28,19 an uns
beschrieben sind: Zuerst der Vater, dann der Sohn und dann
der Heilige Geist, jeder von ihnen ist wirklich und wahrhaftig
Gott. Ein Mysterium, an welches wir gebunden sind zu glauben,
und wir missen grofle Vorsicht darin Gben, wie wir dariiber
sprechen. Es ist sowohl leicht als auch gefahrlich, einen Fehler
darin zu begehen, wie wir eine so groRe Wahrheit wie diese
ausdriicken. Wenn wir dariiber nachdenken, wie schwierig es

92 Ebd., Seite 113.
%3 Ebd., Seite 113.
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ist, sich eine vielfaltige gottliche Natur mit mehr als einer und
derselben gottlichen Person vorzustellen. Oder drei gottliche
Personen in nicht weniger als einer und derselben gottlichen
Natur. Wenn wir darlber sprechen, ist es so schwierig, Worte
dafiir zu finden, die das ausdriicken. Es ist wahr, wenn ich sage,
dass der Vater, der Sohn und der Heilige Geist drei sind, und
jeder fir sich als Gott unterscheidbar ist. Aber wenn ich sage,
es sind drei und jeder ist ein unterscheidbarer, eigener Gott,
dann ist es falsch. Ich konnte sagen, dass Gott, der Vater, ein
Gott ist und der Sohn ein Gott ist und der Heilige Geist ein Gott
ist, aber ich kann nicht sagen, dass der Vater ein Gott und der
Sohn ein anderer Gott und der Heilige Geist ein dritter Gott ist.
Ich kénnte sagen, dass der Vater einen ,Anderen’ zeugte, der
wohl Gott ist, aber ich kann nicht sagen, dass er einen anderen
Gott zeugte. Und vom Vater und Sohn geht noch ein Anderer
aus, der Gott ist, aber dennoch kann ich nicht sagen, vom Vater
und Sohn geht ein anderer Gott aus. Wahrend der ganzen Zeit
ist ihre Natur dieselbe, obwohl ihre Personen unterschiedlich
sind. Und obwohl ihre Personen unterschiedlich sind, bleibt
ihre Natur immer dieselbe. Obwohl der Vater die erste Person
in der Gottheit, der Sohn die zweite und der Heilige Geist die
dritte ist, ist der Vater dennoch nicht der erste Gott, der Sohn
der zweite und der Heilige Geist der dritte Gott. So schwierig,
wie es in Worten auszudriicken ist, um eine so hohe Wahrheit
mit passenden und angemessenen Ausdriicken zu treffen,
ohne auf irgendeine Art und Weise davon abzuweichen, so
groR erst recht ist das Mysterium.“**

Der Bischof fahrt dann weiter fort, die Tatsache zu beklagen, die hauptsach-
liche Kritik des Korans sei, dass die Christen an eine Dreieinigkeit von Perso-
nen in der gottlichen Natur glauben. Da jeder als Gott bezeichnet werde, sei
die Lehre in den Augen der Muslime offensichtlich tritheistisch, dreigottlich.

Ein Zeitgenosse von Bischof Beveridge bietet uns folgendes als Beschreibung

fiir die Dreieinigkeit an:

% William Beveridge, zitiert in Charles Morgridge, The True Believer” s Defence, 1837, rep. Christian

Educational Services, 1994, Seite 1314. Nachtragliche Kursivsetzung.
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,Es gibt ein Wesen oder eine gottliche Natur, die alle drei Per-
sonen in [flr uns] unbegreiflicher Weise gemeinsam vereint;
diesem Wesen gehoren sie unbeschreiblich und unterschied-
lich an, in den essentiellen Eigenschaften vereinigt, doch unter-
schiedlich in besonderer Ausdrucksweise und Beziehung, aber
alle gleichwertig, unendlich in jeder géttlichen Perfektion, je-
der unterscheidbar vom anderen gemalR der Ordnung und in
der Art und Weise des Daseins. Und da gibt es eine gegensei-
tige Nichtexistenz des einen in allen, und von allen in einem;
eine Kommunikation ohne Entbehrung oder Verminderung in
dem Kommunizierenden, eine ewige Generation und eine
ewige Prozession, ohne Vorzug und Einreihung, ohne ord-
nungsgemale Ursachlichkeit oder Abhangigkeit; ein Vater, der
sein Eigenes mitteilt, und ein Sohn, der das Leben des Vaters
empfangt, und ein Geist, der von beiden, ohne Teilung oder
Multiplikation des Wesens, herriihrt.“%>

Das Eingestandnis von Professor Moses Stuart (1780-1852), einem der ge-
lehrtesten Trinitarier seiner Zeit, zeigt, wie weit sich die ,,orthodoxen” Defi-
nitionen vom Original der Bibel entfernt hatten. In Bezug auf die Definition
von , Personen” oder ,,Unterscheidungen” in der Gottheit, schrieb er:

,Ich verstehe sie nicht und kann sie nicht verstehen, und einer
Definition kann ich nicht zustimmen, geschweige denn sie ver-
teidigen, bevor ich verstanden habe, was sie bedeutet. Ich z6-
gere nicht zu sagen, dass mein Verstand vollig unfahig ist, ir-
gendeine Unterscheidung oder gewisse Ideen von irgendeiner
Definition einer Person in der Gottheit, die ich je untersucht
habe, vorzunehmen.“?®

Erzbischof John Tillotson von der Church of England kommentierte tGber den
,theologischen Jargon und die scheinheilige Sprache” der Schulmeister:

»Ich beneide keinen Menschen um das Verstandnis dieser Aus-
dricke, aber fiir mich bedeuten sie nichts, auRer, dass es Worte
[Worthilsen] sind, die von eitlen und eingebildeten Mannern

% Harrow’s Works, zitiert in The True Believer's Defence, Seite 15. (Die Verteidigung des wahren
Glaubigen)

% Zitiert in The True Believer’s Defence, Seite 15.
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erfunden wurden, die schon immer zahlreich waren; statt dass
sie unwissend erscheinen sollten, nun scheinbar alles verste-
hen. Aber ich wundere mich am meisten dariber, wie diese
Manner, nachdem sie sich amdsiert und sich selbst und ande-
ren den Kopf mit schwierigen Worten zerbrochen haben, dies
eine Erkldrung der Dinge nennen kénnen.“?’

Ein anderer Gelehrter schrieb weise:

,Die Sprache der Schrift ist die Sprache des gesunden Men-
schenverstandes, die einfache und ungekiinstelte normale
Sprache. Warum sollten die Schreiber eine solche Sprache an-
nehmen, die ihre Bedeutung verschleiert wiedergibt; und nicht
nur verschleiert, sondern auch unverstdndlich; und nicht nur
unverstandlich, sondern auch véllig daneben in der Fremdar-
tigkeit ihrer Ausdrucksweise?“%®

Von den wiederholten freimitigen Eingestandnissen der extremen Schwie-
rigkeiten, die der Kirche durch das duBerst nichtjidische Glaubensbekennt-
nis der Kirchenvater vererbt wurden, hier ein Beispiel dieser geistigen Ver-
worrenheit von Dr. John Hey:

,Wenn es an mich herangetragen wird zu bekraftigen, dass ,in
der Einheit der Gottheit drei Personen sind als ein Wesen, eine
Macht und in Ewigkeit — der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist“, dann ist das schon schwierig genug! Mein Verstandnis
gerat in Verwirrung; mein Begriffsvermdgen wird in der dun-
kelsten Finsternis in die Irre gefiihrt. Ich halte inne, ich zogere;
ich frage, welche Notwendigkeit es gibt, eine derartige Erkla-
rung abzugeben ... Aber bringt das nicht unser aller Begriffsver-
mogen durcheinander, und veranlasst uns, Worte ohne Bedeu-
tung zu verwenden? Ich denke, das tut es. Ich bekenne und ver-
kiinde meine Verwirrung auf eindeutige Art und Weise: ich ma-
che sie zu einem wesentlichen Teil meiner Erklarung. Wenn ich
vorgabe, dass ich verstehe, was ich sage, kdnnte ich ein Trithe-
ist oder ein Unglaubiger genannt werden; aber ich kénnte nicht

97 Tillotsons Works, zitiert in The True Believer s Defence, Seite 16.

% Dr. Dwight, zitiert in The True Believer’ s Defence, Seite 16.
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sowohl den einen wahren Gott anbeten, wie auch Jesus Chris-
tus als Herrn iber alles anerkennen.“®?

Flr Erleichterung in der Verzweiflung des Gelehrten wirde das einfache
Credo von Jesus sorgen: , Du, Vater, bist der Einzige, der der wahre Gott
ist“ (Johannes 17,3). Jesus ist Gottes beauftragter menschlicher Messias. Je-
sus verwies auf seinen Vater als ,,den, der mich gesandt hat” (Johannes 5,37;
6,44).

Heute wird die Offentlichkeit dem The World‘s Easiest Guide to Under-
standing God (Der einfachste Ratgeber der Welt, um Gott zu verstehen) aus-
gesetzt. Darin findet ein Gesprach zwischen zwei Glaubigen (Jay und Dan)
statt:

,Alles, an das du dich erinnern musst, ist, dass es einen Gott
gibt”, fuhr Dan fort.

,Oh, so betrachtest du Jesus nicht als Gott“, bot Jay an.

,Oh, doch, das tue ich”, betonte Dan. ,Jesus ist absolut Gott.
Und der Heilige Geist, auch er ist Gott.”

,In Ordnung”, sagte Jay mit einem Seufzen,” so haben wir den
Vater, der Gott ist; Jesus, der Gott ist, und den Heiligen Geist
der Gott ist. Das sind dann gemeinsam ...“

... €in Gott”, fiel ihm Dan ins Wort und beendete den Satz fiir
ihn. Jay schlug sich an die Stirn. , Okay, vielleicht ist es wirklich
so verwirrend, wie es klingt”, gab Dan zu.10°

Der Autor tut wenig dazu, um die Verwirrung etwas zu verringern:

,Wenn die Dreieinigkeit nicht der verworrenste und am we-
nigsten verstandene Aspekt des christlichen Glaubens ist, so
gehort sie leicht zu den ,Top Finf’. Es ist nicht so, dass das
Thema unbekannt wére. Die meisten Christen kénnen dir sagen,
dass die Dreieinigkeit aus Vater, Sohn und Heiligem Geist

% In John Wilson, Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, rep. University of Michi-
gan, 2005 auf Seite 32 zitiert. (Unitarische Prinzipien bestatigt durch Trinitarische Zeugnisse)

100 Randy Southern, The Worlds Easiest Guide to Understanding God, Northfield, 2003, Seite 8485.
(Der einfachste Fuhrer der Welt zum Verstdandnis Gottes)
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besteht. Darlber hinaus sind aber dann die Dinge etwas ver-
schwommen.“101

Das sind sie tatsachlich. Die Annahme, dass X Gott ist, Y Gott ist und Z Gott
ist und dass dies einen Gott ergibt, ist purer Unsinn. Es kann nur etwas mehr
Sinn bekommen, wenn man annimmt, dass X, Y und Z in einer Art und Weise
zu einem Gott werden, die den anderen drei nicht zugeschrieben wird. Aus
3 X kann nicht gleichwertig ein X werden, aber 3 X kénnen gleichwertig ein Y
werden. Das Problem, welches ungelost bleibt, ist, wie man das mit den Wor-
ten Jesu in Einklang bringen kann, der erklarte, dass der wahre Gott ein Herr
und ein einziger Vater ist.

Ware es nicht eine Losung fur all diese Verwirrung, so wie J.H. Newman
(1801-1890) einzugestehen: , Die Mystik der Lehre von der Heiligen Dreiei-
nigkeit ist nicht nur ein verbaler Widerspruch, sondern eine Unvereinbarkeit
in den mitgeteilten menschlichen Ideen. Wir kénnen uns kaum einer deutli-
cheren Behauptung annahern, als zu sagen, dass eine Sache aus zwei Sachen
besteht?“19? Dieselbe Bestiirzung wurde vom anglikanischen Bischof Hurd
(1720-1808) ausgedriickt. Bei der Dreieinigkeit , bleibt die Vernunft entgeis-
tert zuriick, und der Glaube selbst ist halb vernichtet.“103

Statistische Fakten

In keinem Vers der Bibel (und es gibt 31.102 Verse) steht das Wort drei je-
mals mit dem Wort Gott im Zusammenhang. Es wird nie von Gott gesagt,
dass er anzahlmaRig drei sei. Keines der iber 810.000 Worte der Bibel kann
als das Paradigma [das Musterbeispiel] verwendet werden, dass das Wort
,Gott” einen dreieinigen Gott bedeutet. Ja, natirlich, der Vater, der Sohn
und der Geist werden oft gemeinsam im Neuen Testament erwadhnt, aber
niemals sehen sich die Autoren veranlasst, Gott als drei Personen zu definie-
ren. Es ist die eine Sache vom Vater, Sohn und Heiligem Geist gemeinsam zu
sprechen. Es ist jedoch eine ganz andere Sache zu sagen, dass jeder von
ihnen gleichwertig Gott sein soll und sie sich gemeinsam zu einem Gott

101 Ehd., Seite 8485.
102 Select Treatises of St. Athanasius, Seite 515.

103 Zitiert in Andrews Norton, A Statement of Reasons for Not Believing the Doctrines of Trinitarians,
1833, rep. University of Michigan, 2005, Seite 82. (Eine Grundsatzerkldarung, weshalb wir nicht
an die Doktrinen der Trinitarier glauben)
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summieren! Die sogenannte Dreieinigkeitsstelle in Matthaus 28,19 mag dhn-
lich wie die viel spater aufgekommene Dreieinigkeitslehre klingen. Aber sie
sagt nicht, dass die drei miteinander als Triade (Dreiheit) verbunden sind, die
dann als ein Gott gilt! Genauso wenig tut dies natirlich die Doxologie (die
Lobpreishymne) aus 2.Korinther 13,13: ,Die Gnade des Herrn Jesus Christus
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit euch
allen.” Dies sagt absolut nichts tiber eine Triade (eine Dreiheit), die gleichzei-
tig ein Gott sein soll.

Die Schreiber der Bibel hatten niemals einen dreieinigen oder dreifaltigen
Gott im Sinn, wenn sie von ,Gott” sprachen. Da die Worte ,Gott”, , Herr
Gott” und ,HERR” Uber 12.000 Mal vorkommen, hatten sie auch an die
12.000 Moglichkeiten, die Gleichung ,Gott = Gott in drei Personen” zu ma-
chen, aber das taten sie nie.

Die biblischen Autoren sagten stets, dass Gott eine einzige Person ist. Im
Neuen Testament wird dieses gottliche Individuum mit dem Vater von Jesus
identifiziert. Folglich, wie iberall und immer wieder gesagt wird, ist Jesus des
Vaters Sohn. Ausfiihrliche und das Thema erschépfende Studien von protes-
tantischen und katholischen Gelehrten bestatigen, dass sich das Wort
,Gott” in den Dokumenten des Neuen Testamentes Seite um Seite auf den
Vater von Jesus bezieht.’®* In keinem Fall in der gesamten Schrift nimmt das
Wort ,Gott” je die Bedeutung von , Gott in drei Personen” an. Ein dreiperso-
naler Gott wird nirgends in der Schrift erwahnt. Angesichts der Kirchenlehre
ruft diese Tatsache nach einer 6ffentlichen Untersuchung.

Die vollige Abwesenheit in der Bibel von so etwas wie einem ,dreieinen Gott’,
sollte ausreichen, um jede Idee auszuschlieRen, welche Vater und Sohn
gleichwertig als ,Gott’ sieht. Wahrend ,,Gott” im Neuen Testament ca. 1.300
Mal den Vater beschreibt, wird das gleiche Wort ,Gott” im Neuen Testament
nur bei zwei Gelegenheiten gesichert fiir Jesus benutzt. Es gibt einige wenige
weitere Verse, die sich moglicherweise auf Jesus als ,Gott” beziehen, aber
auf Grund ihrer grammatikalischen Doppeldeutigkeit kann das linguistisch

104 Es gibt da eine seltene Ausnahme. Bei zwei Gelegenheiten ist die Bezeichnung ,Gott” auf Jesus
angewendet. Aber man muss sich daran erinnern, dass die Richter Israels auch Gott genannt
werden konnten (Psalm 82,6) und dass Moses als Gott fir den Pharao bezeichnet wurde (2.
Mose 7,1). Der rémische Kaiser wurde zur Zeit Jesu ebenfalls als ,,Herr und Gott” angesprochen.
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nicht mit Sicherheit behauptet werden.'% Der Ausdruck ,,ein Herr” des Glau-
bensbekenntnisses, von dem wir von Jesus horen, dass er es als die Grund-
lage der wahren Religion bestétigt (in Markus 12,28-34 aus 5.Mose 6,4 zitie-
rend) ist eine eindeutige Referenz zu dem Gott und Vater von Jesus. Jesus
gab nie den geringsten Hinweis darauf, dass er sein gesamtes Hebraisches
Erbe bezlglich der Definition, wer Gott ist, umstof3t und verwirft, indem er
sich selbst in die Gottheit einschliet oder zu ,Gott’ macht.

Zu sagen, dass Jesus Gott war und gleichzeitig seinen Vater als [alleinigen]
Gott anzuerkennen, wiirde sein Publikum ziemlich offensichtlich mit der An-
nahme konfrontieren, dass es zwei Gotter gibt. Das war fiir Jesus unvorstell-
bar. Und er hat auch keinen Moment eine Anschuldigung zugelassen, mit
dem Glaubensbekenntnis Israels nicht vollig Gbereinzustimmen. Er wurde
Ubrigens nie angeklagt, den Monotheismus seiner hebraischen Herkunft neu
zu konstruieren. Im Gegenteil. Wie wir in Markus 12,29 gesehen haben, hat
Jesus den strengen, unitarischen Monotheismus des Judentums bestatigt
und ihn zum wichtigsten aller Gebote erklart. In den Aufzeichnungen von Jo-
hannes (ber die Lehren Christi identifizierte Jesus seinen Gott als den Gott
der Juden, und hatte damit das Jidische Credo mit ihnen fundamental ge-
meinsam: ,Wir wissen, wen wir anbeten; denn das Heil kommt von den Ju-
den” (Johannes 4,22).

Kirchenmitglieder stellen heute die begriindete Frage, zu welchem Zeitpunkt
das wichtigste Gebot Gottes und Jesu denn aufgehoben wurde. Haben Kir-
chenversammlungen im Namen Jesu das Recht, die Freiheit oder die Erlaub-
nis, das Herzstiick seiner Theologie liber Gott zu missachten und das Glau-
bensbekenntnis neu zu definieren? Steht es ihnen frei, die Bedeutung der
ultimativen Realitdt Gottes neu zu gestalten?

In Amerika wird ein enormer Wirbel liber die Heiligkeit der Zehn Gebote ge-
macht, aber wie viele Birger sind von der Tatsache beunruhigt, dass die Kir-
che das wichtigste Gebot vergessen hat Jesu eigene Definition dariber, wer
Gott ist? Die Kirche scheint unter falscher Flagge zu segeln.

Die Historikerin Karen Armstrong:

1051 Johannes 5,20; Romer 9,5. 1.Johannes 5,7 in der Bibellibersetzung King James Version (sowie
einer wenigen ungenauen deutschen Ubersetzungen) wird von allen modernen Kommentato-
ren als Falschung gesehen, die kein Teil des Originaltextes ist.
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Es gibt keinen Zweifel an diesen historischen Tatsachen: ,Das
Christentum begann als eine der Bewegungen im ersten Jahr-
hundert, die versuchte, einen anderen Weg zu finden, um ju-
disch zu leben. Diese besondere Bewegung kreiste um das Le-
ben und den Tod Jesu Christi, eines Glaubensheilers aus Galilda,
der von den Romern circa 30 n. Chr. in Jerusalem ,gekreu-
zigt’ [an das Holz geschlagen] wurde. Seine Nachfolger behaup-
teten, dass er von den Toten auferstanden sei. Sie glaubten,
dass Jesus von Nazareth der lang erwartete Messias war, der in
Kiirze in Herrlichkeit zuriickkehren wiirde, um das Reich Gottes
auf Erden aufzurichten. Er war der ,,Sohn Gottes”“, ein Ausdruck,
der im judischen Verstandnis flr jemanden verwendet wurde,
der von Gott mit einer speziellen Aufgabe beauftragt war und
sich einer privilegierten Vertrautheit mit Gott erfreute”.1%®

Karen Armstrongs kurze Zusammenfassung ist ebenfalls hilfreich, wenn sie
klar festhalt:

,,Die Kénigs-Theologie der Jidischen Antike sah den Kénig Isra-
els als den Sohn und Knecht Jahwehs; der leidende Knecht aus
Jesaja, der mit Jesus assoziiert wurde, der auch durch Erniedri-
gung von seinen Mitmenschen litt und von Gott zu einem au-
Rergewdhnlichen hohen Status erhoben wurde. Jesus war zu-
tiefst judisch und hatte nicht die Absicht, eine neue Religion zu
griinden”.1%7

Diese letzte Aussage sollte eigentlich leicht abgedndert dastehen. Jesus hat
nicht einfach nur das Judentum wiederholt, welches schon Mose Israel tiber-
mittelte. Er nahm eine erstaunliche Autoritdt von dem einen Gott, seinem
Vater, in Anspruch und ging in einigen Bereichen (iber den Buchstaben der
Thora hinaus.%8 Was er aber sicherlich nicht tat, war auf irgendeine Art und
Weise den zentralen Lehrsatz des Glaubens Israels zu unterminieren oder zu
kiirzen. Sein Leitmotiv lautete, dass Gott, sein Vater, der am Anfang die

196 Karen Armstrong, The Great Transformation, Alfred A. Knopf, 2006, Seite 382 383.
107 Ebd., Seite 383.

108 Markus 7,19 bringt einen (moglicherweise vom Verfasser stammenden) Kommentar wie Jesus die
Thora bezlglich der Speisegebote abanderte (siehe auch Rémer 14,14 und 20, wo Paulus als
Uberzeugter judischer Christ spricht). Paulus bestatigte das Gesetz der Beschneidung nicht, das
von allen verlangt wurde, die ein Teil des alten Bundes sein wollten (siehe 1.Mose 17,1014 gegen
1.Korintherbrief 7,18 und Galater 5,2).
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Menschen ,als Mann und Frau schuf” (Markus 10,6) der alleinige Gott des
Universums ist. In seiner Uberzeugung folgte er strikt der Linie des groRen
Propheten Jesaja, der berichtete, dass der Gott Israels alle Dinge selbst er-
schuf und sonst niemand bei ihm war (Jesaja 44,24).1%° Bei keiner Gelegen-
heit hat Jesus je behauptet, der Schopfer zu sein oder Gott bei der Schépfung
geholfen zu haben.

Als ein junger Mann Jesus mit dem Titel ,,guter Lehrer” ansprach, forderte er
den Jungling wegen dieser BegriiRung sofort heraus, indem er ihn darauf hin-
wies, dass ,niemand gut ist als Gott allein (Markus 10,17-18).

In keiner der Uberlieferten Reden von Jesus sagte er ,Ich bin Gott”. Hatte er
das je gesagt, dann wiirde die Zuhorerschaft verstanden haben, wie er sagte
»Ich bin der Vater”, da er ja stets auf Gott als seinen Vater hinwies. Bei sei-
nem Prozess war das Schlimmste, das seine Anklager gegen ihn vorbringen
konnten, die Behauptung ,, der Sohn Gottes” oder der,,Messias, ein Konig“ zu
sein (Johannes 19,7; Lukas 23,2). Als Jesus von feindlich gesinnten Pharisdern
beschuldigt wurde, dass er ,,sich Gott gleich mache”, hat er dies sofort ver-
neint, indem er sagte, nicht imstande zu sein, irgendetwas aus sich selbst zu
tun (Johannes 5,18-19). Er war vollig von dem einen Gott, dem Vater, abhéan-
gig. Es ist widersinnig anzunehmen, dass Jesus meinte, als Gott von Gott ab-
héngig zu sein oder als Gott immer das zu tun, was ihm Gott, sein Vater, zu
tun auftrug.!® Immer und immer wieder verkiindigte Jesus von sich, dass er
Gottes Sohn und als solcher dem Vater untergeordnet ist, wie es jeder Sohn
sein sollte. Jedes Gerede von mehr als einer Person, die Gott ist, wird durch
den unitarischen Monotheismus, der in den Schriften unseres Neuen Testa-
mentes fest verankert ist, vollkommen ausgeschlossen.

109 Es gibt mindestens 50 Verse in den Schriften, die festhalten, dass Gott, nicht Jesus, die Himmel
und die Erde erschuf. Er war bei diesem Vorgang allein (Jesaja 44,24). Seine Hande haben alles
gemacht und Er (Gott) ruhte am siebten Tag, nachdem er die Schopfung vollendet hatte (Heb-
raer 4,4).

110 |n Bezug auf Johannes 8,28 schreibt C.K. Barrett: ,Es ist schlichtweg nicht tolerierbar, dass man
Jesus die Worte in den Mund legt: ,Ich bin Gott, der allerhdchste Gott des Alten Testamentes
und ich tue als Gott das, was mir gesagt wird“, und in Johannes 13,20 ,Ich bin Gott und ich bin
hier, weil mich jemand gesandt hat” (Essays on John, SPCK, 1982, Seite 12).
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Mehr Beweise aus anerkannten Standardwerken

Anerkannte Bibellexika geben uns volle Unterstitzung beziiglich des Mono-
theismus von Jesus. Hasting’s Dictionary of the Bible (Hastings Bibellexikon)
stellt fest:

,Von den zwanzig Zitaten im Markusevangelium, von denen bis
auf eines alle Reden unseres Herrn sind, geben sechzehn ent-
weder exakte oder nur sehr leicht abgeanderte Zitate aus der
LXX (die sog. Septuaginta, die griechische Version der hebrai-
schen Bibel wieder, unser Altes Testament) ... Markus 12,29-30
(5. Mose 6,4) wiederholt das groRe Shema, welches von seinem
dauernden Gebrauch in der taglichen Andacht wahrscheinlich
unter den griechisch sprechenden Juden in der hebraischen Ur-
form bekannt war.“1?

Jesus hat schlichtweg die Aussagen des groRen Glaubensbekenntnisses sei-
ner Herkunft wiederholt und beabsichtigte, es uns, seinen Nachfolgern, wei-
terzugeben.

Das Dictionary of Christ and the Gospels (Lexikon Gber Christus und die Evan-
gelien) sagt in seinem Artikel Gber die Dreieinigkeit:

,Wir dirfen nie vergessen, dass das Christentum auf dem Fun-
dament des Jiidischen Monotheismus erbaut wurde. Eine weit
vorausblickende Disziplin sicherte dem Jidischen Volk ihr
prachtiges Glaubenserbe an den einen und einzigen Gott.
,Hore, oh Israel, Jahwe, unser Gott, ist nur ein Jahwe.” Das war
und ist der Eckstein der Religion Israels. Das waren moglicher-
weise die bekanntesten aller heiligen Worte fiir die Ohren der
frommen Juden. Sie wurden kontinuierlich rezitiert. Unser Herr
selbst hatte sie unablassig in seinen Gedanken (Matthaus 22,37;
Markus 12,29-30; Lukas 10,27). Dass er an Gott immer als den
einen Allerhéchsten dachte, steht auRer Frage.“11?

Aber warum folgte ihm die christliche Kirche dann nicht in der Sache des
Glaubensbekenntnisses und der Definition, wer Gott ist? Die Behauptung,

111 James Hastings, ed., A Dictionary of the Bible, Charles Scribner’s Sons, 1902, 4:186.
12 Trinity“, A Dictionary of the Christ and the Gospels, 2:761.
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dass das Christentum tatsachlich auf dem Fundament des jldischen Mono-
theismus erbaut ist, kdnnte sich als hohle Prahlerei erweisen.

Der deutsche Theologieprofessor Hans Heinrich Wendt!'3, schrieb in ,Die
Lehre Jesu“:

»Jesus hat keine neue Lehre Uber Gott gebracht ... Der Gott,
von dem Jesus spricht, ist der eine Gott Israels (Markus 12,29),
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Jesus hat seinerseits die
neutestamentliche Offenbarung auf diesen Gott gegriindet.
Seine Erkenntnis Gber das Wesen Gottes, die er von dieser Of-
fenbarung ableitete, akzeptierte er als rechtsgultig. Nirgends
sagte er irgendetwas Uber das Wesen Gottes aus oder lehrte
etwas, das auf der Grundlage der alttestamentlichen Religion
unmoglich ware ... Als er bestatigte, dass niemand gut ist auller
Gott allein (Markus 10,18) ... versuchte er nicht eine neue Sicht
von Gott zu entfalten, die fiir das jidische Denken eine spezi-
elle Erklarung und fundamentale Anderung benétigt hatte.
Aber er rief jene Eigenschaften des gottlichen Charakters in Er-
innerung, deren Anerkennung er mit Sicherheit von den Juden
erwarten konnte ... Er verwendete den Namen des Vaters, um
Gott zu bezeichnen.“114

Gott als Vater zu bezeichnen und ihn den einzigen alleinigen Gott zu nennen,
bedeutet natirlich, sich selbst als Unitarier zu deklarieren. Es ist unmoglich
sich vorzustellen, dass Jesus in irgendeiner Weise den Glauben an einen
fremdartigen, dreieinigen Gott férderte. Loyalitat zu Jesus erfordert von uns,
mit ihm Ubereinzustimmen, wer Gott und wie viele er ist.

Der viel gepriesene Peakes Commentary on the Bible (Peakes Bibelkommen-
tar) beschreibt: ,,Das Shema wurde von den Juden taglich wiederholt. Es war
der Grundtext ihres Monotheismus.“*'> Warum war es dann nétig, tber Je-
sus hinauszugehen?

Die Aussage des weltberiihmten Theologen N.T. Brighton ist noch jlingeren
Datums:

113 Hans Heinrich Wendt, Theologieprofessor in Heidelberg und spater in Jena (1853 bis 1928).
114 Wendt, Die Lehre Jesu, Seite 184 — 185.
115 Thomas Nelson and Sons, 1919, Seite 695.
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,Die Antwort (auf die Frage nach dem wichtigsten Gebot von
allen Geboten) die Jesus gab, war absolut nicht kontrovers, da
er das beriihmte jldische Gebet (,,Hore, oh Israel, JHWH unser
Gott, JHWH ist einer”) zitierte. Das Shema, das Gebet, welches
mit diesen Zeilen beginnt, war damals wie heute zentral fiir das
Judentum, und die Verknipfung mit dem Gebot, seinen Nachs-
ten zu lieben, war ebenfalls nicht unbekannt ... Der Schriftge-
lehrte bekam von Jesus eine Belobigung.“11®

Aber wiirde Jesus ebenfalls die Kirche dafiir loben, dass sie sich von seinem
Glaubensbekenntnis abwandte? Warum wurde das Credo Jesu nicht als be-
stehendes Zeugnis fir die erfrischende und vereinende Wahrheit des Uni-
versums intakt gelassen?

Warum wird dieses als das wichtigste Gebot von den Nachfolgern Jesu heute
nicht mit dulerster Ernsthaftigkeit vertreten? Es kdme niemandem in den
Sinn, tiber die Lehre Christi, seinen Nachsten und Gott zu lieben, zu streiten.
Aber Christen scheinen nicht gewillt zu sein, die Definition Jesu zu akzeptie-
ren, wer dieser Gott ist, der mit unserem ganzen Herzen geliebt werden soll.
Das ist verwirrend und widerspriichlich.

In englischsprachigen evangelikalen Bibelschulen ist das Word Biblical Com-
mentary (WBC Bibelkommentar zum Wort) das am haufigsten anzutreffende
Standardwerk. Darin steht der Satz, ,Die Bestatigung des Shemas durch Je-
sus ... ist weder bemerkenswert noch spezifisch christlich.” Diese Bemerkung
ist fir unsere Untersuchung sehr aufschlussreich, die Lehre Jesu Christi
selbst ist demnach nicht ,spezifisch christlich”. ,,Das Hervorheben des judi-
schen Gesetzes ist schwerlich etwas, das von einem der ersten Christen er-
wartet wurde ... Wenn der verbale Austausch (zwischen Jesus und den Juden)
in seiner Perspektive durch und durch jidisch ist und nichts der unterschei-
denden Anspriiche der friihen Kirche hervorbringt, warum dann wurde die
Tradition bewahrt?“117

Die Frage ist berechtigt: Warum wurde sie bewahrt? Weil Jesus sagte, dass
es die wichtigste geistliche Wahrheit im Universum ist! Tatsachlich ist es eine
Bestatigung des Glaubensbekenntnisses Jesu. ,Als er den Punkt erreichte,

116 Jesus and the Victory of God, Augsburg Fortress, 1997, Seite 305.
17 Craig E. Evans, Word Biblical Commentary, Mark 8,27 — 16,20, Thomas Nelson, 2001, Seite 261.
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wo er mit Jesu Antwort Ubereinstimmte, ist der Schriftgelehrte dem Reich
Gottes ndhergekommen“!!® im Sinne, dass er errettet wird.

Was ist so schwierig daran? Warum kann es nicht einfach die Wahrheit und
die wichtigste Zusammenfassung der Wahrheit sein? War Markus nicht ein
Evangelist fir den wahren Glauben? Er richtete sich an uns alle und prasen-
tierte seinen geliebten Glaubensheld als entschiedenen Glaubigen an den ei-
nen Gott Israels.

,Die Bestatigung, dass ,der Herr, unser Gott, ein Herr” ist,
schlieRt stillschweigend den Befehl mit ein, diesen einen Gott
anzuerkennen und ihm zu gehorchen. Dieser eine Gott ist als
JHWH identifiziert. Das folgende Gebot setzt die Anerkennung
dieser Identitdt voraus. Ein Kommentar von Flavius Josephus
reflektiert das gleiche Denken. ,,... Das erste der fiihrenden (al-
ler Gebote) betrifft Gott ... Die Bestatigung von 5.Mose 6,4b5
ist durch und durch judisch und, wie bereits erwahnt, nicht be-
sonders bemerkenswert ... Jesu Zusammenfassung des Geset-
zes durch ein doppeltes Gebot positioniert ihn ins Zentrum der
judischen Frémmigkeit.“11°

Welche Autoritat gibt uns die Freiheit, Jesus aus dem ,,Zentrum der jlidischen
Frommigkeit” zu entfernen? Was sagt das liber Christen aus, die ziemlich un-
interessiert am wichtigsten Gebot Jesu erscheinen? Erlangt das Glaubensbe-
kenntnis Jesu wirklich keine Aufmerksamkeit und ist es , nicht bemerkens-
wert” angesichts der Tatsache, dass seine Worte spater [Nicda und folgende
Konzile] durch ein Credo ersetzt wurden, von dem er nichts wusste? Wirklich
bemerkenswert und Aufsehen erregend ist die Tatsache, dass Jesus nicht an
die Dreieinigkeit glaubte. Ist er nicht das Haupt, der Erstling einer neuen
Schopfung, und wahnen und behaupten Christen nicht, ihm als Mitglieder
seiner Kirche anzugehoren?

LJesus hat Israel keine neue, fremdartige Lehre prisentiert.“1?° Die Kirche
hingegen tut genau das. Sie gibt vor, von Jesus erméchtigt worden zu sein,
eine neue andersartige Lehre liber Gott zu verbreiten, obschon sie im Wi-
derspruch zu den von Jesus selbst geduBerten Worten steht. Gleichzeitig

118 Ebd., Seite 262, 263.
119 Ebd. 263265, nachtragliche Kursivsetzung.
120 Ephd., Seite 267.
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richtet die Kirche ihren heftigen Zorn gegen Haretiker und verfolgt jeden Jln-
ger Jesu, der es wagt, ihre seltsame Lehre [der Trinitat] in Frage zu stellen.
Die Geschichte demonstriert wiederholt, dass die ,Ketzer” die lieblose Be-
handlung in voller Harte zu spliren bekamen und jeder vorstellbaren Form
der Verfolgung ausgesetzt waren. Jesus hingegen totete niemanden; im Ge-
genteil, er hat zugelassen, dass er getotet wurde.

Der Verlust der urspriinglichen Wahrheit

In seinem Werk Introduction to Christian Doctrine (Einfiihrung in die christ-
liche Lehre) schreibt John Lawson:

,,Die urspriingliche christliche Gemeinde ging in die Welt hinaus,
um zwei unabdingbare religidse Interessen zu predigen — von
ihrem judischen Hintergrund in den Schriften, dass es einen
souveranen Gott gibt; und, gestltzt auf der Erfahrung der Er-
rettung, dass Christus ,gottlich’ ist. Als dann die Kirche die Fa-
higkeit fiir intellektuelle Spekulationen entwickelte und die
MuBe dazu hatte, realisierte sie, dass es ein gespanntes Ver-
héltnis zwischen diesen beiden Interessen gab. Wie konnten
beide gesichert und vereinbart werden? Um das zu bewerkstel-
ligen konstruierten die Kirchenvater eine Lehre, die es ihnen
ermoglichte, zu sagen, dass ihr Herr der ,go6ttliche Heiland war,
im vollen und angemessenen Verstandnis des Wortes [gottlich]
und gleichzeitig klar zu machen, dass es nur einen Gott gibt. Die
Frucht dieser als richtig anerkannten intellektuellen Suche ist
die Trinititslehre.” 12

Das Resultat dieser peinlichen Bemiihungen war, die Worte Jesu im Namen
der ,Erfahrung” preiszugeben. Aber wer hat die Idee autorisiert, dass ,Erfah-
rung” das letztendliche Kriterium fir Wahrheit ist? Dem ist nicht so. Die
Worte und Lehren Jesu sind Wahrheit. Wer hat die Kirchenvater erméchtigt,
[noch] ,eine Lehre Gber Gott zu konstruieren”, wenn doch Jesus und die Bi-
bel uns bereits mit einem klaren Glaubensbekenntnis versorgt haben? Die
tragische Tatsache ist, dass bei der wichtigsten aller Lehren, namlich den ei-
nen Gott der hebraischen Bibel zu lieben, von den Kirchen ein Kompromiss
geschlossen wurde. Der menschliche Messias mutierte vom ,Sohn Gottes’ zu

121 John Lawson, Introduction to Christian Doctrine, Francis Asbury, 1980, Seite 11.
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,Gott Sohn’. Darin liegt ein markanter Unterschied: Die Goéttlichkeit wurde
gestiirmt und die fundamentale Einheit Gottes, welche die Bibel von Anfang
bis Ende verkiindet, sabotiert.

Kénnte es sein, dass Maria [die Mutter Jesu] und die spateren ,Heiligen”, die
allesamt verstorben sind, durch die Kirche kinstlich [durch die Heiligspre-
chung] in den Rang erhdht wurden, von dem sie Jesus unrechtmaRig entfernt
hatte? In einer Art theologischem Sesselrlicken wurde Jesus auf den Platz
gesetzt, der fir den einen Gott der Bibel reserviert ist. Maria ersetzte dann
Jesus in der Rolle der menschlichen Firbitterin [vergleiche hierzu das Ave-
Maria (GegriiRet seist du... Anm. d. U.).

Es entspricht einem Prinzip, dass wir, wenn wir einen Teil der Schrift ableh-
nen, mit schrecklichen Folgen rechnen missen und auf uns allein gestellt
sind. In diesem Fall geht es um die primdre Lehre und es lohnt sich zu tber-
legen, was ist nur mit dem jldischen Jesus geschehen? Im Kleinen wurde
dieses Prinzip illustriert, als sich Zacharias weigerte, die Worte Gottes zu
glauben, die ihm durch einen Engel mitgeteilt wurden. Er wurde deswegen
stumm. Der ,Kleinglauben’ hat seine Konsequenzen auch anderswo: ,,Da sie
die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben, sendet ihnen Gott krafti-
gen Irrtum, dass sie der Liige glauben.” (2. Thes. 2,10-11)

John Lawson gibt zu: ,Die christliche Theologie spricht von Gott als einem Er
und nicht einem Es.“1?2 Aber ist der Gott der Dreieinigkeit wirklich eine Per-
son? C.S. Lewis sagt das Gegenteil: ,Wir miissen uns daran erinnern, dass
christliche Theologie nicht glaubt, dass Gott eine Person ist. Sie glaubt, Er sei
so, dass in Ihm eine Dreieinigkeit von Personen mit einer Einheit der Gottheit
vereinbar sei.“12® Wihrend Jesus klar von Gott als einer Person, namlich dem
Vater, spricht, hat der [von Philosophen] entwickelte Trinitarismus die Be-
deutung von Gott zu einer Substanz oder zu einem abgehobenen Wesen ver-
schoben. Einer der Architekten der Dreieinigkeit, der Kirchenvater Basil von
Casarea, schrieb: ,,Wir bekennen einen Gott — nicht in der Zahl, sondern im
Wesen.“1?* Aber Jesus bekannte demgegeniiber einen Gott in Zahl, ,einen
Herrn“. Das hebraische Wort fir die Zahl eins, echad, kommt Giber 970-mal

122 Epd., Seite 11.
123 Christian Reflections, Seite 79.

124 Epistle 8.2.
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in der Bibel vor und bedeutet immer , die Zahl eins, nur einer, einzig, alleini-
ger, ein Einziger."1%

Es steht auRer Frage, dass sich Jesus den einen wahren Gott niemals als ,Va-
ter, Sohn und Heiligen Geist’ vorstellte. Er hatte AnstoR genommen an der
Abweichung und Verdrehung der biblischen Lehre tber Gott, die er mit sei-
nen judischen Zeitgenossen teilte.

Der Dictionary of Christ and the Gospels (Nachschlagewerk tiber Christus und
die Evangelien) berichtet in einem Artikel Gber ,Monotheismus’, , dass das
Leiden Israels und die Lehren der Propheten ,, den Glauben, dass Jehovah der
eine Gott der ganzen Erde ist, unerschitterlich im Bewusstsein und der
Uberzeugung der ganzen Nation verankert hat“. Das Neue Testament spricht
von der ausschlieBlichen Verpflichtung zur Anbetung und zum Dienst nur
dem einzigen alleinigen Gott gebihrend (Lukas 4,8, Matthaus 4,10), der ent-
schieden betonten Bekraftigung der Vaterschaft und Gottheit in Personal-
union (Johannes 20,17; 8,41) ... Es gibt auch Stellen, in denen das Beiwort
,ein“ oder ,einziger” direkt fir den gottlichen Herrscher angewendet wird,
und dadurch fir ihn mit mehr oder weniger starker Betonung die alleinige
Herrschaft und das exklusive Recht der Huldigung in Anspruch nimmt. ,Der
Herr, unser Gott, ist ein einziger Herr” (Markus 12,29 von 5. Mose 6,4). Der
Gott, der Siinde vergibt, ist auf Griechisch eis (einer) (Markus 2,7) oder mo-
nos (allein) (Lukas 5,21). Er ist einzigartig in seiner Gite (Matthdus 19,17,
Markus 10,18, Lukas 18,19), der alleinige Vater (Matthaus 23,9) und der al-
leinige Gott (Johannes 5,44).

Uberdies findet sich in einer Passage eine perfekte, deutliche und unzwei-
deutige Erklarung der monotheistischen Lehre: Ewiges Leben erlangt man
durch die Erkenntnis des einen wahren Gottes. Andere Stellen, die in sich
selbst weniger bestimmt oder gehaltvoll sind, mlssen fairerweise im Licht
dieser Stelle angenommen und interpretiert werden, soll eine angemessene
Vorstellung der Lehren Christi Gber den Vater erreicht werden ... das Ge-
samte muss in der Bedeutung als eine der erhabensten und inhaltsreichsten

125 Ernst Jenni und Claus Westermann, Theological Lexicon of the Old Testament, Hendrickson, 1997,
1: Seite 7880. Brown, Driver und Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,
Oxford University Press, 1968, S. 25. KoehlerBaumgartner, Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament, Brill, 2001, unter echad. Die Zahlen werden grundsétzlich dem Substantiv voran-
gestellt. Eine Ausnahme bildet die 1, sie wird in beiden Geschlechtern hinter das Substantiv ge-
setzt.
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Lehraussagen ausgelegt und erldutert werden, ohne von jenen Stellen abge-
schwdcht zu werden, die eigentiimlich klingen oder unklar sein mégen.

Die logische Schlussfolgerung ist daher, dass Gberall in der Bibel ein mono-
theistischer Glaube vorausgesetzt wird, und auch wenn er selten formuliert
wird, sollte der Grund in der allgemeinen Zustimmung gesucht werden, mit
der er empfangen wurde. Christus hatte keine Notwendigkeit, dies mit Nach-
druck und Wiederholung zu lehren, als ware es eine neue Wahrheit, dass es
nur einen Herrn des Himmels und der Erde gibt. Dieser Glaube war ihm und
seinen Zuhorern vertraut und bildete die solide und akzeptierte Grundlage
ihres religiésen Glaubens.!2

Heute wird dieser monotheistische Glaube als ketzerisch angesehen und Je-
sus wegen seines Versagens, Gott als drei in einem zu sehen und zu bestati-
gen, als befremdend empfunden.

Alle Untersuchungen des Themas, wer in der Bibel Gott ist, sollten mit den
Texten Gottes beginnen, und speziell mit jenen, die sich direkt auf die Frage
nach dem Glaubensbekenntnis beziehen. Jesu eigenes Credo sollte als der
rechtmaRige Startpunkt gelten. Er demonstriert, dass der Messias tief in der
hebréischen Bibel und dem einen Gott verwurzelt war, der in diesen Schrif-
ten offenbart wird. Nur wenn die Definition Gottes von diesen primaren Tex-
ten abgeleitet wird, konnen wir die Stellung Jesu in den angemessenen uni-
tarischen Rahmen einfiigen, flir den er selbst sorgte.

Major, Manson und Wright schreiben in The Mission and Message of Jesus
(Die Mission und die Botschaft Jesu) Uber die Begegnung Jesu mit dem
Schriftgelehrten: ,Der Schriftgelehrte wiirdigte die Lehre Jesus zutiefst, und
Jesus lobte das Verstindnis des Schriftgelehrten wiarmstens.“*?” Jesu Glaube
war in dem einen Gott Israels verwurzelt. Jesus war zweifelsohne ein unita-
rischer Monotheist, so wie der jldische Schriftgelehrte, der ihn befragte.

lan Wilson schreibt in Jesus: The Evidence (Jesus: der Beweis):

»Ist es moglich, nach allem, was wir Gber Jesus wissen, dass er
sich selbst als Gott betrachtete? Die Antwort der Evangelien ist
klar. Im Markusevangelium, das von allen Evangelien die

126 Monotheism* A Dictionary of Christ and the Gospels, 2, Seite 201202.

127 H.D.A. Major, T.W. Manson und C.J. Wright, The Mission and Message of Jesus, E.P. Dutton and
Co., 1953, Seite 152. (Der Auftrag und die Botschaft Jesu)
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Menschlichkeit Jesu am bestandigsten vermittelt, wird ein
Mann beschrieben, der zu Jesus lduft und ihn mit den Worten
»Guter Meister” anspricht. Die Antwort Jesu ist ein strenger Ta-
del: ,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott al-
lein“ (Markus 10,18). Wenn Jesus einen Wortlaut fir die Reli-
gion, die er lehrte, festsetzen wollte, dann ware nun im Mar-
kusevangelium der Moment gekommen, wo er eine perfekte
Gelegenheit hatte, das zu tun. Von einem Schriftgelehrten wird
berichtet, dass er ihn fragte: ,,Was ist das wichtigste aller Ge-
bote?” oder ,Welches ist das erste von allen Geboten?“ Es war
noch eine Gelegenheit, der Jesus eine seiner charakteristischen
Wendungen hatte verleihen kdénnen, indem er etwas Neues
einbrachte. Er hatte sich selbst einbringen kénnen, hatte er ge-
wollt, dass wir an ihn als ein Mitglied einer Dreifaltigkeit glau-
ben sollten, auf gleicher Augenhéhe mit Gott, dem Vater. Statt-
dessen verwies er, ohne zu zdgern, auf seine traditionellen ji-
dischen Wurzeln. ,Das vornehmste aller Gebote ist: ,Hore, Is-
rael, der Herr, unser Gott, ist alleiniger Herr; und du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit
deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Gemiite und mit
all deiner Kraft!“ (Markus 12,29-30) ... Jesus bestatigte auf
moglichst nachdriickliche Weise, dass der jidische Glaube sein
Glaubensfundament ist. Das Zitat ist nicht nur eine Stelle aus 5.
Mose 6,45. Es ist das groRe Shema Israels (,,Hore, Israel”), das
Glaubensbekenntnis, das jeder praktizierende Jude sein ganzes
Leben lang taglich am Morgen und am Abend rezitiert, ein Be-
kenntnis, das von Mose in diesem Wortlaut eingefiihrt wurde...
Es ist daher schwer zu glauben, dass Jesus hatte beabsichtigen
kénnen, die ausgekliigelten und nichtjlidischen Formulierun-
gen des ,,Glaubens” einzufiihren. Dies geschah durch Nicda und
spatere Konzile, allesamt in seinem Namen. Sie wurden unbib-
lisch formuliert und reprasentieren die Art und Weise, wie
Christus von den heutigen Christen verstanden werden soll.

Fir einen fiihrenden jadischen Gelehrten (Dr. Geza Vermes) ist
der uniiberwindbare Stolperstein fiir Juden unausweichlich das
Urteil von Nicda. Nach seiner Sichtweise hat sich Jesus sicher-
lich nie vorgestellt, Gott zu sein. Flr einen frommen Juden
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seiner Zeit war allein diese Idee unvorstellbar und pure Gottes-
lasterung. 128

Der Beweis von Markus 12 lehrt uns, dass seit der Einfliihrung der Crediim 4.
und 5. Jahrhundert, die Christen ihren Herrn und Meister verraten haben,
und zwar auf der grundlegenden Ebene der Definition Gottes. Sie wurden in
eine heidnische Glaubensformel gelockt, die einen dreieinigen Gott vertritt,
einen Gott, der als solcher nirgends in der Bibel erwdahnt wird und von dem
Jesus nichts wusste. Dies ruft nach einer dringenden Untersuchung durch all
jene, die den Messias, den von Gott Gesalbten, lieben und hoffen, seine Zu-
stimmung unter den von ihm gelehrten Voraussetzungen zu gewinnen. Das
bedeutet, klug und weise den Willen Gottes zu verstehen und zu tun, indem
Christen Jesu Lehren und Glauben an sein Evangelium des Reiches Gottes
(Markus 1,14-15) folgen und an seinen Tod und seine Auferstehung glauben.
Wie kdnnen es sich Kirchen leisten, auch nur einen Moment langer im trot-
zigen Widerstand gegenilber den Aussagen Jesu lber den Zustand des Uni-
versums, den wahren Gott und die einzige gesunde Basis der Anbetung die-
ses einen Gottes, zu verharren? , Der Herr, unser Gott”, sagt der Herr Jesus,
»ist ein Herr.” Dies ist die wichtigste aller Verlautbarungen; sie sollte geach-
tet, gefordert und verbreitet werden, von allen, die Jesus lieben.

Bischof N.T. Wright stellt in The Meaning of Jesus (Die Bedeutung von Jesus)
fest:

»Jesus gehorte zu einer Welt, in der Theologie (so nennen wir
es heute) und Politik Hand in Hand gingen ... Die Juden glaub-
ten, ihr Gott, JHWH, ist der einzige Gott und alle anderen seien
Gotzen, entweder waren es Schopfungen menschlicher Hande
oder abstrakte Erfindungen des menschlichen Geistes. Jesus

teilte den Glauben, dass Israels Gott der einzig wahre Gott
ist,” 129

Ja, und er definierte den Glauben an diesen einen Gott Israels zuerst durch
die Bestatigung des Glaubensbekenntnisses Israels, das diese Tatsache ver-
kiindet, und zweitens, indem er den Vater als den ,allein wahren Gott“ an-
sprach. Im gleichen Atemzug positionierte sich Jesus an eine Stelle, die ihn
klar von diesem einen Gott unterschied, indem er sich als den von Gott

128 ]an Wilson, Jesus: The Evidence, Harper&Row, 1984, Seite 176 und 178.
129 Marcus Borg und N.T. Wright, The Meaning of Jesus: Two Visions, HarperCollins, 2000, Seite 31.
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gesandten Messias definierte. Wright sagt spater: ,Der erste Blitz der Er-
kenntnis in meiner historischen Studie tber Jesus als einen Juden des ersten
Jahrhunderts war daher: Jesus war ein jlidischer Prophet des ersten nach-
christlichen Jahrhunderts.“*30

Nochmals Wright:

,Der klassische jlidische Monotheismus glaubte also dann zu-
erst, dass es einen Gott gab, der Himmel und Erde erschuf und
der in enger und dynamischer Beziehung mit seiner Schopfung
verblieb, und zweitens, dass dieser Gott Israel zu seinem be-
sonderen Volk erwéhlt hatte.“*3!

Wie kann Wright dann diese solide historische Tatsache mit dem in Einklang
bringen, wie es die nachbiblische Kirche tat, indem sie das Glaubensbekennt-
nis Jesu eigenmachtig veranderte? Er denkt, dass der Apostel Paulus diese
Uberarbeitung der Definition Gottes zustande brachte:

,In 1. Korinther 8,6 adaptierte er (Paulus) innerhalb eines spe-
ziellen monotheistischen Arguments im judischen Stil das
Shema (man bemerke: Jesus tat das nicht!), indem er Jesus da-
rin einflgte: ,So haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von
welchem alle Dinge sind und wir flir ihn; und einen Herrn, Jesus
Christus, durch welchen alle Dinge sind, und wir durch ihn.'3?

Warum vergleicht Wright nicht einfach Paulus mit Jesus und gestattet, dass
Paulus mit seiner Lehre Jesus nachfolgt? Jesus sprach dariiber, wer Gott ist.
Er wiederholte das unitarische monotheistische Glaubensbekenntnis von Is-
rael (Markus 12,28-34). Er sprach dann weiter von sich selbst als ,Herr”. Die
Frage ist, in welchem Verstandnis war er Herr? Jesus definierte den Titel fiir
sich mit einem Bezug auf Psalm 110,1 (Markus 12,35-37) genauso wie es Pet-
rus spater in Apostelgeschichte 2,34-36 tat. Petrus sagte, dass Jesus in dem
Sinne Herr ist, wie es in Psalm 110,1 in der Weissagung vorbestimmt war.
Jesus selbst sprach davon, dass er jener Herr ist, indem er Psalm 110,1 zi-
tierte. Welch perfekte biblische Ubereinstimmung und welch wunderbares
Beispiel des einheitlichen Verstandnisses bei dieser Frage!

130 Ebd., Seite 33.
131 Ebd., Seite 159.
132 Ebd. Seite 161.
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Paulus sagte mit eigenen Worten, dass er dem Gott seiner Vater diene, ,,dem
Gott des Volkes Israel” (Apostelgeschichte 13,17). Dieser war definitiv kein
dreieiniger oder dreifaltiger Gott. Paulus bekannte 6ffentlich ,,dass er dem
Gott der Vater also diene, dass ich an alles glaube, was im Gesetz und in den
Propheten geschrieben steht” (Apostelgeschichte 24,14). Er war ebenfalls im
Dienste des Herrn Messias, der als ,mein Herr” in Psalm 110,1 definiert wird.
Es ist schlicht unvorstellbar, dass Paulus den Gott seiner Vater als ,dreieini-
gen Gott’ beschreiben oder dass solch ein dreifaltiger Gott, eine Trinitat also,
im Gesetz und den Propheten gefunden werden kdnnte. Diese Vorstellung
bedeutet, sich von jeglichem verniinftigen Zugang zu geschichtlicher und
biblischer Wahrheit abzuwenden. Darliber hinaus ist der Ruf ,Mara-
natha” (Komm, unser Herr) der Christen des ersten Jahrhunderts eine de-
monstrative Definition von Jesus als ,unser Herr”; der Titel Herr ist von je-
dem Gesichtspunkt aus flir das Wort Jahwe unmoglich, der in der Bibel nie-
mals ,,unser Jahweh” genannt wird.

Warum sollte Paulus in seiner Definition von Jesus als Herrn nicht Jesus
selbst und dem Apostel Petrus gefolgt sein? Er hat das offensichtlich in einer
wahrhaft jlidischen Art und Weise getan, indem er den Vater als den einen
Gott definierte, neben dem es keinen anderen gibt (5. Mose 6,4; Markus
12,28-34). Paulus fahrt dann fort zu sagen, dass Jesus der eine Herr Messias
ist. Das ist genau das, was Jesus und Petrus ebenfalls getan haben. Sie haben
die sehr wichtige Prophetie aus Psalm 110,1 benutzt, um zu definieren, was
es fur den Messias bedeutet, Herr zu sein. Es war eine Position, die Jesus
verliehen wurde, nicht weil er der eine Gott war, sondern weil ihn der eine
Gott zu seiner Rechten als adoni, ,Herr”, der Herr Messias aus Psalm 110,1,
erhoht hat. Adoni ist in Psalm 110,1 ein Titel, der an allen 195 Stellen, wo er
vorkommt, niemals Gott bedeutet, sondern ein Individuum, das ein Herr-
scher von nichtgottlichem Status ist.

An diesem Punkt scheinen die meisten Standardwerke die Unterscheidung
zwischen den beiden Herren in Psalm 110,1 nicht zu bemerken. Der Kom-
mentar Wycliffe Bible Commentary geht zwar im Widerspruch zur Beweislast
des Alten Testamentes davon aus, dass Psalm 110,1 eine zweite Person der
Gottheit einbringt. Das Argument:

,Der Grund, warum Jesus die Worte Davids benutzte, war, um
aus der Schrift selbst die Wahrheit Uber die Gottlichkeit des
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Messias ,nach Hause zu bringen‘.“133 Aber Jesus tat nichts der-
gleichen! Er definierte seinen eigenen Status zur Rechten Got-
tes in Ubereinstimmung mit der Prophetie Davids. Er bestétigte,
der adoni (,,mein Herr“) von David zu sein, aber sicherlich nicht
adonai, der Herr Gott!

Inihrem Buch 1001 Bible Questions Answered (Antworten auf 1001 biblische
Fragen) tappen Pettingill und Torrey in die gleiche Falle, indem sie denken,
dass Psalm 110,1 von zwei Personen spricht, die Gott sind. ,,Was muss denn
dann ein Lehrer Gber Jesus von Nazareth bekennen? Die Antwort ist, dass er
bekennen muss, dass Jesus von Nazareth der Christus der Schriften ist. Die
Schriften fordern und erkldren, dass Christus selbst Gott ist.“13* Unter den
Versen, die zitiert werden, um die Goéttlichkeit Jesu zu beweisen, werden
Psalm 2,7, 2.Samuel 7,14 und Psalm 110,1 angeboten. Aber Psalm 110,1
spricht von dem einen Gott Jahweh [Adonai] und dem menschlichen Herrn
Messias, betitelt adoni, wobei sich adoni — das sei hier nochmals wiederholt
—in keiner der 195 anderen Stellen, in denen der Titel vorkommt, jemals auf
Gott bezieht.

Naturlich hat es Lukas bereits erklart, was es fiir Jesus als den einen, der
durch ein Wunder gezeugt wurde (Lukas 1,35), bedeutet, dass er der Sohn
Gottes ist. Lukas nannte Jesus dort ,,Christus, der Herr” (Lukas 2,11) und be-
richtete von der Ehrerweisung Elisabeths als ,mein Herr”, was uns wiederum
an den groRartigen Psalm 110, Vers 1 erinnert, der als Leittext durch das
ganze Neue Testament fungiert. Psalm 110,1 ist jener Vers aus dem Alten
Testament, der im Neuen Testament ofter als jeder andere Vers des Alten
Testamentes zitiert wird.

Es ist viel Verwirrung dadurch entstanden, dass solche Autoritaten wie die
beriihmte Encyclopedia Americana das Wort adoni fiir das zweite ,Herr” in
Psalm 110,1 in dreister Weise falsch darstellen:

In Psalm 110,1: ,Jahweh sagt zu Adonai: Setze dich zu meiner
Rechten!” Diese Stelle wird von Christus zitiert, um zu bewei-
sen, dass er Adonai ist, der zur Rechten Jahwehs sitzt (Mat-
thaus 22,44). Aber Adonai, mein Herr, wird exklusiv als

133 Charles Pfeiffer und Everett Harrison, eds. Moody Bible Institute, 1990, Seite 1015.

134 William Pettingill und R.A, Torrey, 1001 Bible Questions Answered, Inspirational Press, 1997, Seite
325.
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rechtmaRiger Name fiir die Gottheit benutzt, entweder alleine,
oder an solch einer Stelle fiir Jahweh als Adonai; statt dem un-
aussprechlichen Namen Jahweh, den fromme Juden als Adonai
lesen, Es ist klar, dass Yahweh in diesem lyrischen Text Christus
als eine andere Person anspricht, die jedoch identisch mit der
Gottheit ist.“13°

Eine erstaunliche einzelne Feststellung, da ja die gesamte Argumentation
fehlerhaft ist. Sie ist auf einem Irrtum beim Lesen des hebrdischen Textes
aufgebaut. Das hebraische Wort in diesem zentral wichtigen Psalm ist nicht
Adonai. Ware das so, wiirde Gott zu Gott sprechen. Das Wort ist adoni und
nicht adonai. Adoni bezieht sich in den 195 anderen Stellen, wie erwdhnt,
nirgends auf Gott. Es ist zwar eine Form von adon (Herr)!3¢ jedoch absichtlich
fiir eine Nichtgottheit bestimmt!

Dr. Michael Green, ein fihrender Autor Uber Evangelisation, betont Psalm
110,1 als die , bevorzugte” Bibelstelle aus allen alttestamentlichen Stellen,
und erkldrt dann, dass uns der Titel ,Herr” fir Jesus ,,zurlick zu Psalm 110,1
bringt”. Er baut seine Beweisfiihrung fir die Gottheit Jesu auf die irrige Be-
hauptung auf, dass ,der gekreuzigte ,Bauersmann’ ein Recht auf den Namen
Adonai, Herr, hat“.?3 Jedoch der Titel, der dem auferstandenen Jesus als
,Herr“ der neutestamentlichen Gldaubigen von Gott zugestanden wird, ist
nicht der gottliche Ehrentitel Adonai, sondern vielmehr der Titel der Nicht-
gottheit Adoni (Psalm 110,1). Der Herr Gott und der Herr Messias werden in
den Gedanken der Evangelikalen in nachldssiger Weise verwechselt. Die fort-
wahrende Falschdarstellung des hebrdischen Wortes in Psalm 110,1 ist be-
zeichnend fir das anhaltende Problem.

Der Verlust der Einfachheit des Glaubensbekenntnisses

Durch die spater eingebrachte Theologie wurden der einfache unitarische
Monotheismus und der Messianismus der Bibel ins Chaos gestiirzt. Die

135 Encyclopedia Americana, 1949, 6:624.

136 Die Form Adon (Herr) wird sowohl fiir Gott wie auch fir den Menschen benutzt. Das gleiche Wort
mit der angefugten Nachsilbe wird als adoni ,mein Herr” fiir menschliche Vorgesetzte, niemals
aber fir die Gottheit benutzt. Es teilt uns mit, dass jener, fir den es verwendet und geschaffen
wurde, ein Mensch héheren Ranges (gelegentlich ein Engel) ist, aber nicht Gott, der 449 Mal
Adonai, der Herr, genannt wird. Mehr ber diese wichtige Unterscheidung folgt in Kapitel 7.

137 Evangelism Now and Then, Intervarsity Press, 1979, Seite 65,75,60.
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Geistlichkeit der Kirche wandte viel Energie dafiir auf, um tber die Definiti-
onen von Gott und Jesus mit gewdahlten Ausdriicken zu argumentieren, die
der Bibel vollig fremd sind. Sie kronten diese trostlosen Bemiihungen damit,
dass sie den Glaubigen letztendlich eine Sichtweise aufzwangen, dass der
eine Gott ein ,Wesen” sei und gleichzeitig auf mysteriése Weise auch drei
ewige Personen. Der unitarische personliche Gott der Bibel wurde von seiner
einzigartigen Position (zumindest in den Augen der Theologen) abgesetzt.
Die kostbare Definition Gottes, die uns Jesus selbst gab, musste Platz ma-
chen fiir einen anderen Gott, der auf mysteridse Weise ein abstraktes ,We-
sen” mit drei ,Existenzen” ist. Kirchenmitglieder wissen nicht, wie sie klar
artikulieren konnen, was diese drei Existenzen oder Substanzen sind. Sie
werden mit der verwirrenden Behauptung sich selber liberlassen, dass jedes
Mitglied der Dreieinigkeit vollig Gott sei und dass diese Dreifaltigkeit den-
noch nur ein Gott sei. Es gibt keine Analogie dafiir in unserer gebrauchlichen
Verwendung der Sprache. ,Dies ist ein Buch, dies ist ein Buch, und dies ist
ein Buch. Das ergibt ein Buch!“ Das sind unsinnige Behauptungen. Das Prob-
lem dhnelt dem Versuch, drei Billardkugeln an einen Punkt zu platzieren. Die
Aufgabenstellung ist schlicht ein Ding der Unmaoglichkeit.

Die gesamte patristische Auseinandersetzung mit dem Glaubensbekenntnis,
die zu den Kirchenkonzilen 325, 381 und 451 unserer Zeitrechnung fiihrte,
ist Lichtjahre von der Sprache entfernt sowie von der iberragend klaren De-
finition Gottes und Jesu, die uns die Heilige Schrift Gbermittelt.

Bischof N.T. Wright sagt, dass Paulus in 1. Korinther 8,6 , das Shema adap-
tierte, indem er Jesus darin einfiigt“13® Entsprache dies wirklich der Wahrheit,
dann hatte Paulus die Bedeutung des Shemas eigenmachtig verandert, ein
Horror fir die Juden, und man wiirde hoffen, auch fiir die Christen. Aber
Paulus hat nichts dergleichen getan. Er war und bleibt ausschlieBlich ein ji-
discher Monotheist. ,,Fiir uns gibt es nur einen Gott, den Vater”. Das ist pra-
zis jene Aussage, die der Schriftgelehrte wiederholte, nachdem er sie aus
Jesu Mund horte und damit dem unitarischen Glaubensbekenntnis Israels
gemeinsam mit dem Rabbi Jesus zustimmte. Paulus wiederholt die gleiche
Sicht von Gott als eine einzelne Person: ,Es ist ein Gott und ein Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus”. (1. Tim. 2,5).
,Gott ist einer” (Galater 3,20). Gott ist im Griechischen eis (einer), maskulin,

138 The Divinity of Jesus”, in Marcus Borg und N.T. Wright, The Meaning of Jesus: Two Visions, Har-
perCollins, 2000, Seite 161. (Die Gottlichkeit Jesu. Die Bedeutung Jesu: Zwei Visionen)
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in der Bedeutung einer Person, so wie Jesus der eine Same ist, die eine (eis)
Person, die der Same ist (Galater 3,16) und der eine (eis) Meister der Treuen
(Matthaus 23,8).

In der Hoffnung, die spatere Abweichung vom Glaubensbekenntnis Jesu zu
rechtfertigen, ist es heute popular, damit zu argumentieren, dass Paulus Je-
sus als den ,einen Herrn“ beschreibt. Wir sollen daher glauben, dass Paulus
nun ein Glaubensbekenntnis verbreitete, in dem ,,ein Herr, unser Gott” den
Vater als Gott und Jesus als Herrn definiert. Das Argument dieser Beweisfiih-
rung lautet: Wenn ,,niemand Gott ist auBer dem Vater”, und Jesus von der
Gottheit ausgeschlossen ist, wiirde dann nicht Jesus als der ,,eine Herr” den
Vater als ,Herrn’ ausschlieen?

Der Trugschluss dieser These ist offensichtlich. Es wird angenommen, dass
fiir Gott und fiir Jesus der Begriff ,Herr’ im identischen Sinne verwendet wird.
Das ist [linguistisch und theologisch] falsch. Paulus ist darauf bedacht zu sa-
gen, dass es ,einen Herrn Jesus Christus” gibt. Es gibt primar einen Gott, den
Vater, welcher eindeutig der Herr Gott des Shemas ist. Dann gibt es den ei-
nen Herrn Christus, der Jesus ist, und welcher [nach seiner Auferstehung] zur
Rechten des einen Gottes erhdht wurde. Es gibt also zwei Herren, aber nur
einen Gott. Der zweite Herr kann nicht ebenfalls Gott sein. Er ist der Herr
Messias. So wurde er bereits von einem Engel (Gabriel) zur Zeit seiner Geburt
bezeichnet: ,,Denn euch ist heute ein Retter geboren, welcher ist Christus,
der Herr” (Lukas 2,11) — nicht der Herr Gott. Dieser ,,Christus, der Herr” wird
an anderer Stelle als ,,Christus des Herrn“ (Lukas 2,26) beschrieben. Der Herr
Christus gehort dem einen Herrn Gott. Jesus ist der Herr Christus, oder der
Gesalbte des Herrn (Gottes).

Nichts davon erweist sich auf irgendeine Art und Weise als problematisch,
vorausgesetzt der beriihmte Messianische Psalm 110,1 bleibt in Erinnerung,
gemeinsam mit dem gesamten unitarischen monotheistischen Erbe des Al-
ten Testamentes. Jesus diskutierte Psalm 110,1 und die beiden darin er-
wahnten unterschiedlichen Herren, unmittelbar nachdem er das Shema Is-
raels zur Grundlage aller wahren Anbetung Gottes erklarte (Markus 12,28-
34). Der erste Herr [Adonai] ist Jahweh, der Gott Israels. Der zweite ,mein
Herr” (adoni) — sowohl die Rabbiner wie auch Jesus stimmen da iberein —ist
der Messias. Der Messias war kein zweites ,,gottliches” Mitglied einer Drei-
einigkeit, sondern der konigliche menschliche ,mein Herr“, der zur hdchsten
Position im Universum neben Gott erhoht wurde. In dieser Position empfing
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er die Autoritdt von Jahwe selbst, natiirlich ohne deswegen tatsachlich selbst
zu diesem einen Gott zu mutieren.

Wenn Paulus das Glaubensbekenntnis Israels ausgedehnt hatte oder neuer-
dings eine weitere Person darin erlaubt ware, wiirde er zwei ewige Wesen
akzeptieren, und das konnte man keinesfalls als monotheistisch bezeichnen.
Paulus hat dem Shema nicht widersprochen, und er hat es auf keinerlei Art
und Weise erweitert. Das hatte eine Abanderung der Lehren Jesu der offen-
barten Definition Gottes bedeutet. Weder Paulus noch Jesus hatten es je ge-
wagt, die eine Person Gottes aus der Schrift in einen zwei- oder dreifachen
Gott als ein Wesen [oder eine Essenz bzw. eine Substanz] zu verdrehen. Dies
kame einer véllig anderen Vorstellung von Gott gleich. Die Juden sind bis zum
heutigen Tage auBerordentlich bestiirzt tiber diese theologische Entwicklung.
Wir sollten uns daran erinnern, dass Jesus , derselbe gestern und heute und
auch in Ewigkeit ist“ (Hebrader 13,8). Er hat seine klassische Feststellung ge-
genuber Israel in Markus 12,28-34 und vielen anderen Stellen in seinen Leh-
ren im gesamten Neuen Testament, dariiber, wer Gott ist, weder vergessen
noch riickgéngig gemacht.

Es mutet uns als eine Sache der verbalen Spitzfindigkeit an, wenn Professor
Richard Bauckham davon spricht, dass Paulus zwar Jesus nicht zum Shema
,hinzugefiigt” habe, aber ihn darin ,miteinschloss”.13®* Wie immer man die-
ses Diktum auslegt, sagt es aus, Paulus habe das Glaubensbekenntnis seiner
judischen Herkunft umgedeutet. Ein Miteinbezug Jesu als der eine Gott
kame tatsachlich einer Hinzufligung zur Gottheit gleich, theologisch eine un-
denkbare Vorstellung. In absolut keiner Weise kann die Wahl Gottes, den
eigenen siindlos gebliebenen menschlichen Sohn zur Position neben ihm auf
seinem gottlichen Thron zu erhéhen, als ein Kompromiss angesehen werden.
Bezliglich dieses auRerordentlichen Geschehens versorgt uns Psalm 110,1
mit einer inspirierten Weissagung.

Der Gelehrte J.A.T. Robinson unterrichtet Neues Testament in Cambridge
und beobachtet richtigerweise in seinen Studien (iber das Neue Testament
(Twelve More New Testament Studies):

,Johannes ist, so wie jeder im Neuen Testament, ein unbeirr-
barer Zeuge von dem grundlegenden Lehrsatz des Judentums,
dem unitarischen Monotheismus (siehe Romer 3,30; Jakobus

139 God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament, Eerdmans, 1999, Seite 40.
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2,19). Es gibt den einen, wahren und einzigen Gott (Johannes
5,44; 17,3); alle anderen sind Abgotter (1. Johannes 5,21). Tat-
sachlich ist das JUdische Element, der Judaismus von Johannes,
das in allen neueren Studien zum Vorschein kommt, nirgends
deutlicher.“140

Wie A.J. Maclean feststellt, rufen sogar antike Dokumente die klare Unter-
scheidung ins Gedachtnis, die von Jesus und den Aposteln zwischen Gott und
seinem menschlichen Sohn, dem Messias gemacht wurde. Diese pointierte
Aussage wurde auch von Arianern gemacht, die erklarten, dass der Sohn
Gottes nicht ,,Gott” im Sinne des hochsten Gottes sein konnte.

,Die Klementinischen Briefe (von denen man annahm, dass sie
aus dem 2. oder 3. Jahrhundert stammen, die aber nun Ubli-
cherweise in ihrer gegenwartigen Form dem 4. Jahrhundert zu-
geordnet werden!*!), machen die gleichen Unterscheidungen
(zwischen Gott und dem Sohn Gottes). St. Petrus wird mit der
Aussage zitiert: ,Unser Herr... hat sich selbst nicht zum Gott er-
klart, aber mit gutem Grund erklarte er jene fiir gesegnet, die
ihn als Sohn des Gottes bezeichneten, der das Universum ge-
ordnet hat.” Simon (Magus) erwiderte, dass jener, der von Gott
kommt, Gott ist; aber St. Petrus sagt demgegeniber, dass das
nicht moglich ist; das hatten sie nicht von ihm (Jesus) gehort.
»Was gezeugt wurde, kann nicht mit dem verglichen werden,
was nicht gezeugt wurde oder selbstgezeugt ist”. Sanday be-
zieht sich auf diese Passage als ein isoliertes Phanomen; aber
nun, da das Buch mit groBer Wahrscheinlichkeit einem spéte-
ren Datum zugerechnet werden muss, kénnen wir sagen, dass
von dieser darin zitierten Lehre, soweit Beweise vorhanden
sind, bis zum 4. Jahrhundert nichts gehért wurde.'*?

Wie wurde dann Gott, der vormals als eine Person erkannt wurde, zu einem
Gott bestehend aus drei Personen? Theologen geben zu, dass diese klerikale
»Wiedererfindung” Gottes als drei Personen zu endlosen Diskussionen An-
lass gab, welchen ,Diskurs die drei Mitglieder der Gottheit in der

140 SCM Press, 1984, Seite 175.
141 JTS 10, 190809, Seite 457.
142 Dictionary of the Apostolic Church, Charles Scribner’s Sons, 1916, 1, Seite 462.
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Ewigkeit’ miteinander fithren wiirden. Es war eine imaginiare Ubung ,from-
mer“ Vorstellungen ohne biblische Grundlage. ,Wenn wir von den ewigen
Beziehungen innerhalb der Gottheit selbst sprechen, sind wir wiederum in
der Sphare des Unergriindlichen, wo die einzige Wahrheit fiir uns in der Ana-
logie der Mythen ist“, schrieb Oliver Quick, Theologieprofessor in Oxford,
1938. Er beendet seine Diskussion liber Gott und Christus mit dieser erstaun-
lichen Bemerkung: ,,Es kann nicht die beste Ausdrucksweise der Einheit Got-
tes sein, zu erklaren, dass Gott nur eine einzige Person ist.“**3 Er behauptet,
dass das Johannesevangelium seine Meinung unterstiitzt und scheint sich
dessen nicht bewusst, dass er damit in direktem Widerspruch zu Jesus und
dem Apostel Johannes gerét. Er hat das Glaubensbekenntnis von Israel und
Jesus als unbrauchbar ausrangiert. Wenn Johannes davon spricht, dass Jesus
im SchoRe des Vaters ist (Johannes 1,18), liest der Professor einfach seinen
,praexistenten Sohn’ in den Text hinein. Er kann sich nicht vorstellen, dass
der historische Jesus mit dem einen Gott in innigster Kommunikation war.

Stimmt das, was der Professor behauptet, dann erlag Jesus mit Bestimmtheit
einem schrecklichen Irrtum. Aber fiir Glaubige hat Jesus das bestmogliche
Verstandnis von Gott bestatigt, als er verkiindete, dass ,,der Herr, unser Gott,
ein einziger Herr“ ist. In Johannes Aussage ist der Vater ,der einzige, welcher
der wahre Gott ist” und unterscheidet sich von dem Messias, den er gesandt
hat (Johannes 17,3). Fir Jesus und die gesamte Bibel ist Gott eine einzelne
gottliche Person. Und wenn wir Jesus als Griinder des christlichen Glaubens
beanspruchen, dann muss das Christentum auf seiner im Original strikten
monotheistischen Grundlage wiederhergestellt werden. Es sollte auf einem
Monotheismus gebaut sein, der auf dem Glaubensgrundsatz von Jesus selbst
beruht. ,,Der Herr, unser Gott, ist ein einziger Herr“ ist flirwahr kein schwierig
zu verstehender Satz! Es gibt keinen Hinweis, dass darin ein Mysterium ver-
borgen ware. Eis bedeutet im Griechischen (so wie echad im Hebréaischen)
,eins, einer, ein, alleinig, einzig”. Hat irgendjemand auch nur die geringste
Schwierigkeit, zu verstehen, dass ,Gott ein einziger Herr” ist?

143 Doctrines of the Creed, Nisbet, 1938, Seite 139. Wie bemerkenswert widerspruchlich ist diese
,orthodoxe” Sichtweise zu der einfachen Lesart von L.L. Paine, Professor fiir Kirchengeschichte,
der anmerkt, dass im Alten Testament ,,Gott ein einziges personliches Wesen“ ist, und dass Jesus
nicht kam, um das Gesetz oder die Propheten aufzulésen, sondern ,,als seinen eigenen Glauben
den groRartigen Text des judischen Glaubensbekenntnisses in 5. Mose 6,4 akzeptierte” (A Criti-
cal History of the Evolution of Trinitarianism, Seite 4).
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Hat man einmal den einzigen Herrn Gott als Gott der Schriften und Jesus
selbst akzeptiert, zeigt sich kein Bedlirfnis mehr, die monotheistische Wahr-
heit der Bibel ,auszudehnen” oder zu , Uberarbeiten und anzupassen®. Es
wurde wiederholt in tausenden von Werken Uber die Christologie festge-
stellt, dass der charakteristische Weg, um Jesus zu beschreiben, war, ihn
,Herr“ zu nennen. Das macht ihn aber mit Bestimmtheit nicht gleich zu Gott!
Der Titel ,,Herr” geht zuriick zu der ersten jlidischen Christologie, wie im Ge-
bet zu Jesus gezeigt wird: ,,Maranatha! Komm, unser Herr!“ Jesus ist der Herr
Messias und definitiv nicht der Herr Gott.

Mit ,unserem Herrn“ wurde Jesus der konigliche Titel verliehen, der zu dem
Vize-Regenten Gottes und Seinem perfekten Stellvertreter passt. Die Hebra-
ische Bibel bezieht sich auf Jahwe niemals als ,unser Jahwe”. Dies ist eine
[theologische] Unmdglichkeit. Jedoch auf den Kénig und andere menschliche
Herrscher kann als ,,mein Herr” [adoni] und ,,unser Herr” Bezug genommen
werden. Und dies ist die unerschiitterliche Basis und der Ursprung der An-
wendung des Titels ,Herr” flir Jesus. Er ist unser Herr, der Kénig, unser Herr
Messias. Er wird schon von Beginn an als ,,mein Herr” von Elisabeth (Lukas
1,43) und als ,Christus, der Herr” (Lukas 2,11) vorgestellt. Wie bei ,, mein
Herr” in Psalm 110,1 wird der Messias Jesus in seiner erhohten Position zur
Rechten des Vaters angeredet. Petrus macht dies in seiner unmissverstand-
lichen Aussage liber die Verherrlichung und Erhéhung Jesu véllig klar. ,Gott
hat ihn (Jesus) zum Herrn und Messias gemacht”, und als Beweis hat er un-
mittelbar, im gleichen Atemzug zur Unterstiitzung aus Psalm 110,1 zitiert
(Apg. 2,34-36). In demselben Sinne wird bei diesem Schliisseltext dafiir ge-
sorgt, dass Jesus der ,Herr“ ist und von da an auch der ,,Herr Jesus Christus”.
Aber die Bedeutung ist dort nicht ,,der Herr Jahwe", sondern der einzigartige
menschliche Herr Messias. Sicherlich nicht indem man ihn zu einem zweiten
Gott macht, sondern als Sohn Gottes wird Jesus verehrt und bejubelt werden.
Wenn diese grundlegende Wahrheit erst einmal wiederhergestellt ist, wird
das Shema erneut seine angemessene Bedeutung erlangen.
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Dreieinigkeit und Bibel - das Bemiuhen der Gelehrten

,Der Ausdruck ,Sohn Gottes’ bezeichnet die Wichtigkeit Jesu,
indem er als wahrhaft gehorsamer Sohn Israels gezeigt wird.
Damit ist er jedoch nicht die zweite Person einer Gottheit.“1%

,Eine komplizierte Struktur wurde auf dem systematischen
Missverstandnis der biblischen Sprache lber die Sohnschaft er-
richtet ... Tatsachlich muss man aber ein Individuum sein, das
nicht Gott ist, um ein Sohn Gottes zu sein!“14>

,Nach dem dritten Jahrhundert wurde jeder, der zu dieser Zeit
noch am urspringlichen Verstandnis (des einziggezeugten Soh-
nes) festhielt und sich weigerte, die neue Auslegung anzuer-
kennen, als Ketzer gebrandmarkt.“46

Theologische Literatur und besonders apologetische Schriften von Evangeli-
kalen, welche heutzutage die Dreieinigkeitslehre noch immer unterstiitzen,
stellen sich damit gegen eine standig umfangreicher werdende Opposition
von soliden exegetischen und lexikalischen Tatsachen und der geschichtli-
chen Untersuchung der Bibel. Das Beste, das solche Apologeten zu tun ver-
mogen, ist einige isolierte Verse der Bibel zusammenzustellen, wobei die
meisten aus dem Johannesevangelium stammen und eine Handvoll von Pau-
lus. Sie finden jedoch keinen Text in der Bibel mit dem Wort ,Gott” in der
Bedeutung eines dreieinigen Gottes. Den einfachen unitarischen Aussagen
von Jesus, die Johannes aufgezeichnet hat, wird nur ganz wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Der Apostel Paulus bestéatigt stets den Gott seiner israe-
litischen Herkunft, doch dies schreckt die entschlossenen Trinitarier nicht ab.
Das offensichtlich unitarische Konzept Gottes im Alten Testament wird ein-
fach umgangen. Einige bedienen sich phantasievoller Methoden, darunter
der Neudefinition von einfachen Woértern, um die Hebraische Bibel zu einem
trinitarischen Buch zu machen. Dabei werden die Gesetze der Linguistik

144 E.P. Sanders und Margaret Davies, Studying the Synoptic Gospels, SCM Press, 1991, Seite 272.
145 Colin Brown, ,, Trinity and Incarnation, Ex Auditu 7, 1991, 92, Seite 88. (Trinitdt und Inkarnation)

146 Adolf von Harnack, zitiert in KarlJosef Kuschel, Born Before all Time? The Dispute over Christ’s
Origin, Crossroad, 1992, Seite 49. (Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, 1990)
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verletzt und jene, welche die jidischen Verwahrer des Alten Testamentes
und das monotheistische Erbe unterstiitzen, werden verschreckt und belei-
digt.1#

Der Uberwaltigenden Menge unitarischer monotheistischer Aussagen liber
Gott als Vater von Jesus wird nur sparliche Aufmerksamkeit geschenkt, wah-
rend einige wenige, meist unklare Texte bevorzugt werden, um zeigen zu
konnen, dass Jesus ,Gott” ist. Das Gewicht jener Stellen ist aber federleicht
im Vergleich zu der offensichtlichen Beschreibung Gottes als eine einzelne
gottliche Person durch die gesamte Bibel. Ein sehr seltener Gebrauch des
Wortes ,Gott” fiir Jesus ist parallel vergleichbar mit dem raren Gebrauch des
Wortes ,Gott” fur wichtige menschliche Gesandte wie zum Beispiel Mose.
Nur wegen zwei (gesicherter) Referenzen fiir Jesus als ,Gott” das unitarische
monotheistische Glaubensbekenntnis der hebrdischen Bibel abzudndern, ist
eine unfaire Behandlung biblischer Daten und Fakten.

Wenn die Kirche doch so ernsthaft bemuiht ist, ihre Wurzeln in Jesus zu be-
teuern, ware es dann nicht weise fiir die Glaubigen, zum Credo Jesu und zu
seiner Theologie zurtickzukehren? Warum schlieBt sich die Kirche nicht Jesus
an, indem sie ihm und seinen Lehren folgt? Sie scheint die Tilren fiir eine
breit angelegte Verfiihrung zu 6ffnen. Méglicherweise ist das der Grund, wa-
rum Jesus davor warnte, dass sich die Mehrheit der , Christen” eines Tages
enttduscht von der Kirche abwenden wird, wenn sie herausfindet, dass ihr
,Schiff unter falscher Flagge’ gesegelt ist (Matthdus 7,22-23).

Ein klares Bild des wirklichen Jesus als hingebungsvollen Anbeter des einen
Gottes Israels erhalt neuerdings 6ffentliche Aufmerksamkeit von verschie-
denen Seiten. Ein bekannter deutscher Professor fiir katholische Theologie
und Religionswissenschaft, Karl-Heinz Ohlig, unterstiitzt diese These:

»Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass Jesus den , Vater” ... an-
ders als den monotheistischen Gott des Judentums verstanden
hatte ... Jesus selbst stand in der Tradition des Jidischen Mo-
notheismus ... Sein Denken und Handeln richtete er auf diesen

147 Die Mehrzahlendung bei Elohim bringt keinerlei Unterstiitzung irgendeiner Vorstellung, dass Gott
mehr als einer ist. Der Messias ist keine Mehrzahl, aber er wird Elohim genannt. Moses war
Elohim fiir den Pharao (2.Mose 4,16; 7,1) aber Moses war nicht in der Mehrzahl. Vier Texte die
von ,uns“ reden, was nichts liber eine dreieinige Gottheit aussagt, werden gegen die Beweise
von 20000 einzelnen Verben und personlichen Flirwortern in der Einzahl, die den einen Gott als
nicht dreieinig bezeichnen, sondern als eine einzige Peron, herausgestrichen. Kein Vers gibt ei-
nen Hinweis darauf, dass Gott ,eine Sache” oder ,ein Was“ ist.
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einen Gott aus, von dem er sich gesandt und dem er sich ver-
bunden fihlte, so dass er ihn, wiederum friihjudischer Praxis
folgend, Vater nannte ... Wenn es feststeht, und daran scheint
kein Weg vorbeizufiihren, dass Jesus selbst nur vom Gott Isra-
els, den er eben seinen Vater nannte, und nichts von seiner ei-
genen spateren ,Vergottung” wusste, mit welchem Recht kann
dann eine Trinititslehre normativ sein?“14®

Die Frage kénnte pointierter nicht sein!

Die Offenheit von Professor Ohlig ist erfrischend. Als Historiker weiR er, dass
die Dreieinigkeit in der Kirchengeschichte nicht ,,vom Himmel gefallen” ist.
Es war eine schmerzvolle und sich in die Ldnge ziehende Entwicklung und
lieB die Kirche mit einem Vermachtnis zurick, das sie mehr und mehr von
ihrem judischen Griinder trennte. Die Kirche entwickelte eine Sicht von Gott,
die keine Wurzeln im Neuen Testament hat. Aus den Problemen, mit denen
sich die christliche Kirche konfrontiert sieht, zieht Ohlig in seiner meisterhaf-
ten Betrachtung die Schlussfolgerung:

,Im Ergebnis erscheint so die Trinitatslehre als ein Versuch,
Monotheismus, Monismus und Polytheismus zu verbinden,
also alle wichtigen weltreligiosen und hochkulturellen Gottes-
vorstellungen ... Vielleicht erklart sich die Faszination der Trini-
tatslehre daraus, dass sie die Vorstellung all der genannten
Gottesvorstellungen, auf eine spannungsreiche Weise, zu ver-
binden sucht: die Warme und das Hoffnungspotenzial, das der
Monotheismus erweckt, die rationale Plausibilitat eines letzten
immanenten Prinzips sowie die kommunikative und soziale Le-
bendigkeit des Polytheismus. Schon Gregor von Nyssa war der
Meinung, dass die Trinitatslehre ,die Mitte zwischen beiden
Meinungen®, zwischen Polytheismus und jadischem Monothe-
ismus darstelle?®® ... Was der Religionswissenschaftler relativ
einfach konstatieren kann, bedeutet aber zugleich eine

148 Karl-Heinz Ohlig, Ein Gott in drei Personen? Matthias-Griinewald-Verlag, 1999. Seite 29, 116, 124.
Kursive Hervorhebung durch den Autor.

149 Auch Harnack beobachtet, dass die christliche Vorstellung von Gott, die von den Kirchenvatern
entwickelt wurde , der Mittelweg zwischen dem Polytheismus der Heiden und dem Monotheis-
mus der Juden” war (Lehrbuch der Dogmengeschichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983; Band 1, Seite 702). Aber war dies der Monotheismus von Jesus oder ein ziemlich offen-
sichtlicher Kompromiss mit dem Heidentum?
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Anfrage an die Theologie nach der Legitimitat eines solchen
Konstrukts. Wenn es feststeht, und daran scheint kein Weg vor-
beizufiihren, dass Jesus selbst nur vom Gott Israels, den er Va-
ter nannte, und nichts von seiner eigenen spateren ,Vergot-
tung” wusste, mit welchem Recht kann dann eine Trinitadtslehre
normativ sein? ... Wie also ist eine Lehrentwicklung zu legiti-
mieren, die eigentlich erst im zweiten Jahrhundert begann? ...
Wie auch die einzelnen Etappen zu interpretieren sein mogen,
so steht doch fest, dass die Trinitatslehre, welche sowohl im
Osten wie, erst recht, im Westen am Ende zum ,Dogma“ wurde,
keinerlei biblische Grundlage besitzt und auch keine ,,ununter-
brochene Aufeinanderfolge” (continua successio) kennt.“*>°

Kirchengeschichtsexperten hatten schon vor Ohlig auf die groBe Schwierig-
keit hingewiesen, die ziemlich offensichtlichen heidnischen Tendenzen der
Kirche seit dem zweiten Jahrhundert zu rechtfertigen:

,Die Welt des zweiten Jahrhunderts wurde in ihrer Philosophie
und Religion durch einen starken Synkretismus (das Vermi-
schen von unterschiedlichen und sich fremden Systemen und
Gedankengut) gekennzeichnet. Der grofRte Ausdruck dieser
Tendenz war natirlich der Gnostizismus. Innerhalb seines Du-
alismus von Geist und Materie, kosmologischen Spekulationen
und progressiven Emanationen (Aonen) des hdchsten Gottes,
wurden diese Aonen mit den materiellen Dingen verknipft. Es
wurde auch ein Platz dafir gefunden, das Evangelium der Er-
rettung durch Christus umzudeuten...

Diese Hellenisierung ist in der Kirche geblieben und kam zuerst
bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts zum Vorschein ...
Auch der Monotheismus der Kirche behielt eine gewisse heid-
nische, philosophische und pluralistische Farbung. Diese selt-
same Tonung der Lehre Uiber Gott begann mit der Ubernahme
der heidnisch-philosophischen Idee des Logos, der vom heidni-
schen Hintergrund aus eine vollig andere Bedeutung hatte. Im
Johannesevangelium ist der Logos mit der Vorstellung eines
,Lehrers” und ,lehren” verbunden. In der Philosophie jener

150 Karl-Heinz Ohlig, Ein Gott in drei Personen? Matthias-Griinewald-Verlag, 1999. Seite 124 und 125.
Kursive Hervorhebung durch ihn.
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Zeit wurde diese Idee jedoch im Gegensatz dazu nur als ein Aon
(eine Ausstrémung, Emanation) des hochsten Gottes gesehen.
Und in dieser letzteren Bedeutung haben die Apologeten (Jus-
tin der Martyrer und andere) die Lehre des Philons Uber den
Logos in die Schrift hineingelesen. 1>

Aber Jesus war weit von diesen spateren Entwicklungen und Kompromissen
mit dem Heidentum entfernt. William Barclay, der flr seine nlichterne Ge-
lehrsamkeit und sorgfaltige Analyse der biblischen Texte bekannt ist, kom-
mentiert Gber den Gedankenaustausch Jesu mit dem jlidischen Schriftge-
lehrten:

,Der Schriftgelehrte stellt nun seinerseits Jesus eine Frage, die
haufig Gegenstand der Auseinandersetzungen in den rabbini-
schen Schulen war. Im Judentum l3sst sich diesbeziiglich eine
doppelte Tendenz feststellen: einmal die, das Gesetz unbe-
schrankt auf hunderte und tausende kleiner Einzelvorschriften
und Bestimmungen ausdehnen, zum andern die, das ganze Ge-
setz in einem einzigen Satz, einer einzigen Aussage zusammen-
zufassen, die gewissermaRen ein Kompendium der Gesamtbot-
schaft darstellte.’> Als der jiidische Gelehrte Hillel einst von ei-
nem Proselyten (Neubekehrten) gebeten wurde, er moge ihn
in der Zeitspanne, in der er auf einem Bein stehen kdonne, mit
dem ganzen Gesetz vertraut machen, erwiderte Hillel: ,,Was dir
selbst verhasst ist, flig auch deinem Nachsten nicht zu. Da hast
du das ganze Gesetz. Alles Ubrige ist nur der Kommentar dazu.
Gehe hin und lerne es.”

Als Antwort nannte Jesus allerdings zwei wichtige Gebote, die
er jedoch als Einheit betrachtete. 1. ,Hore Israel, der Herr, un-
ser Gott, ist allein der Herr.” Dieser Satz bildet das eigentliche
Glaubensbekenntnis Israels ... Mit diesem Satz wurde und wird
noch heute der Gottesdienst in der Synagoge eingeleitet ... 2.

151 paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dogma in Recent Theology, Seite 64. Schrodt dis-
kutiert hier die Ansichten von Friedrich Loofs. (Das Problem des Beginns der Dogmatik in der
jungsten Theologie)

152 Siehe Markus 1,1415 als ein Kompendium der Grundaussage des christlichen Glaubens: Busse mit
der Sicht, an Gottes Evangelium vom kommenden Reich Gottes zu glauben (siehe auch Lukas
4,43).
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,Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst.” Neu war
auch, dass Jesus beide Gebote miteinander verband.“1>3

Barclay erinnert uns an das Shema als die Proklamation, ,, dass Gott der ein-
zige Gott ist und dass es auBer ihm keinen anderen Gott gibt“. Er stellt dann
auch fest: , Als Jesus diesen Satz als erstes Gebot anflihrte, mussten ihm da-
rin alle frommen Juden beipflichten.“*54

Was ist denn geschehen, dass die Kirche sich bereit erklarte, Gott als Drei-in-
Einem zu propagieren und damit ein Hindernis aufzurichten sowie jeden
frommen Juden zu beleidigen? Die Darstellung, die Jesus von Gott weitergab,
wurde leichtfertig aufgegeben und durch ein ,verbessertes” neues Glau-
bensbekenntnis ersetzt, das nicht nur Juden direkt krankt, sondern auch
Christen alarmieren sollte, die behaupten, Christus nachzufolgen.

Die erstaunliche Tatsache, die sich daraus ergibt, ist der Beweis, dass das
Glaubensbekenntnis Jesu damals nicht, und, da er gestern, heute und in
Ewigkeit derselbe ist (Hebrder 13,8), auch heute nicht mit der Dreieinigkeits-
lehre zusammenpasst. Gerade dieses Dogma aber lieben seine modernen
Juinger so sehr. Dies scheint geradezu nach einer iberlegten und sorgfaltigen
Nachforschung durch die Geistlichkeit aller Denominationen zu rufen, denn
etwas konnte bei der traditionellen christlichen Lehre liber Gott als Dreifal-
tigkeit systemisch falsch sein.

Dr. McGrath

Versuche, die trinitarische Gottesvorstellung durch die Bibel zu rechtfertigen
sind dilettantisch und zumeist verwirrend. Ein filhrender moderner Vertreter
der Dreieinigkeitslehre, Alister McGrath, erzahlt uns, dass Jesus Christus uns
Gott offenbarte. Das ist richtig. Er erwdhnt aber nichts davon, dass Jesus
seine Offenbarung Gottes als den einen Gott Israels ausdriickt. Er fihrt an,
dass man drei Beispiele im Neuen Testament finden kann, wo die Bezeich-
nung ,Gott” fiir Jesus angewendet wird. McGrath fiihrt diese seltenen Refe-
renzen flr Jesus als ,,Gott” auf die Tatsache zuriick, dass die Schreiber haupt-
sachlich Juden waren. Aber, so mochte man fragen, waren sie nicht auch

153 William Barclay, Markusevangelium - Auslegung des Neuen Testamentes, Aussaat Verlag Seite
261, 262, 263, 264.

154 Ebd., Seite 263, 264.
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authentische Christen und wussten sie etwa nicht, welchen Gott man anbe-
ten sollte? Waren sie nicht apostolische Vertreter des christlichen Glaubens?
McGrath sagt dazu:

,Das Neue Testament wurde vor dem Hintergrund des stren-
gen Monotheismus Israels geschrieben ... Wenn man das
starke Zoégern der neutestamentlichen Autoren von Jesus als
,Gott” zu sprechen durch den Hintergrund des starken Mono-
theismus Israels als gegeben achtet, sind diese drei Bestatigun-
gen von beachtenswerter Bedeutung (Johannes 1,1; 20,28;
Hebraer 1,8).“%5>

Dr. McGraths Bemerkungen sorgen fiir einen eloquenten Beweis, dass Jesus
und seine Nachfolger das judische Glaubensbekenntnis nicht verworfen ha-
ben. Wenn sie so stark zogerten, von Jesus als Gott zu sprechen, kbnnte dann
dies nicht einfach deswegen gewesen sein, weil ihnen ihr von Jesus bestatig-
tes Glaubensbekenntnis verbot, jemanden anderen als den Vater den Hochs-
ten Gott zu nennen? Sie zeigen keinerlei Anzeichen dafir, dass sie Trinitarier
waren. Und natirlich war das bei Jesus schon gar nicht der Fall.

Die drei Beispiele fiir die Verwendung des Wortes , Gott” fiir Jesus, sind im
Vergleich mit Gber 1.300 Bezeichnungen des Vaters als ,,Gott” im Neuen Tes-
tament, leicht erklart.'*® Sie sorgen fir keinerlei Rechtfertigung, das Glau-
bensbekenntnis Jesu zu verlassen. Er glaubte, dass ,,der Herr, unser Gott, al-
leiniger Herr ist” (Markus 12,29).

Wenn es um die Dreieinigkeit selbst geht, merkt McGrath an:

,Der gelegentliche Leser der Schriften wird in der gesamten Bi-
bel lediglich zwei Verse bemerken, die auf den ersten Blick fir
eine trinitarische Auslegung herangezogen werden kénnten:
Matthaus 28,19 und 2.Korinther 13,13. Diese beiden Verse
wurden sukzessive im ,christlichen’ Bewusstsein tief

155 Alister McGrath, Christian Theology: An Introduction, Blackwell, 2006. Seite 280 und 281.

156 Johannes 20,28 steht im Zusammenhang mit der Aussage Jesu, dass er zu ,meinem Gott und eu-
rem Gott” (V. 17) aufsteigen wird. Thomas hatte zuvor nicht erkannt, dass man, wenn man Jesus
sieht, Gott bei der Arbeit sieht (14,7, 9). Thomas' Ausruf ,,Mein Herr und mein Gott“ fasst seine
plétzliche Erkenntnis, dass er in der Begegnung mit seinem Herrn Jesus auch den einen Gott
sieht, der in ihm wirkt, wunderbar zusammen. Die Ansprache ist sowohl an ,meinen Herrn“ (den
Messias) als auch an ,,meinen Gott“, den Gott Jesu und des Thomas. Siehe auch Anhang 1 dieses
Buches.
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verankert ... Jedoch, ob man diese beiden Verse zusammen o-
der isoliert betrachtet, so kbnnen sie schwerlich dazu verwen-
det werden, die Lehre der Dreieinigkeit zu begriinden.“*’

Das ist ein omindses Zugestandnis. McGrath fahrt dann fort, indem er uns
zwanzig Seiten der Entwicklung der Dreieinigkeit in nachbiblischer Zeit vor
Augen fihrt. Er verwendet nur eineinhalb Seiten dafiir, uns eine biblische
Grundlage anzubieten. Dann kommt ein erstaunliches Statement, dass man
sich fragt: Wie sicher findet McGrath die Dreieinigkeit tatsachlich im Neuen
Testament vor?

,Die Lehre der Dreieinigkeit kann als Ergebnis gesehen werden,
das durch einen Prozess der unterstiitzenden und kritischen
Reflektion der Modelle der gottlichen Aktivitat entstand, die in
der Schrift offenbart sind und in der christlichen Erfahrung fort-
gefuihrt werden. Das bedeutet nicht, dass man sagen kann, die
Lehre der Dreieinigkeit sei in der Schrift enthalten, sondern,
dass die Schrift ein Zeugnis fir einen Gott ablegt, der verlangt,
auf eine trinitarische Weise verstanden zu werden. Wir sollten
die Evolution der Lehre und ihr unterschiedliches Vokabular
nun in Folge entdecken.“*>®

Ich stelle fest, dass Dr. McGraths Glaube zwar fest in der nachbiblischen Tra-
dition verwurzelt ist, aber ganz seinem eigenen protestantischen Prinzip der
sola scriptura widerspricht. Er scheint sich in einem inneren Konflikt zu be-
finden. Er gibt zu, dass es keine Dreieinigkeitslehre in der Bibel gibt, aber halt
die Ansicht aufrecht, Gott fordere den Glauben an die Dreieinigkeit.

Den geneigten Leser lade ich zu einer eingehenden Reflexion lber das tief-
sinnige Statement von McGrath ein: , Das bedeutet nicht, dass man sagen
kann, die Lehre der Dreieinigkeit sei in der Schrift enthalten,” jedoch, im glei-
chen Atemzug, Gott ,fordert, auf eine trinitarische Weise verstanden zu wer-

“«

den.

Das ist eigenartig, unlogisch und irrational. Wie kann irgendjemand erklaren,
das Fehlen der Dreieinigkeitslehre in der Bibel sei ein guter Beweis dafir,
dass Gott verlange, als Dreieinigkeit angebetet zu werden? Wenn die Schrift

157 McGrath, Christian Theology, Seite 248.

158 Wie oben, Seite 249, nachtragliche Kursivsetzung.
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ausschlieB8lich als Grundlage unseres Glaubens genommen werden soll, wie
die Protestanten beanspruchen [sola scriptura], warum liefert sie dann keine
Information Uber einen ,Gott in drei Personen”“? Der Gott von Jesus und des
Neuen Testamentes ist eine einzelne gottliche Person, der Vater von Jesus
und den Christen.

Freimutige Zugestandnisse Uber die Glaubensgrundsatze der Ur-Christen fin-
den sich fortwdhrend in Standardwerken tGber das Neue Testament, wie zum
Beispiel: ,, Die ersten Christen waren orthodoxe Juden, die mit dem Glauben
aufwuchsen, dass Gott einer ist. Sie haben niemals den Glauben verlassen,
dass Gott einer ist, aber kamen dann allmahlich zu dem Verstandnis der Ein-
heit Gottes in einer neuen Weise.“'> Aber was rechtfertigt diese Neuheit?
Waren die spateren Jiinger Jesu, damals oder auch spater, autorisiert, das
unitarische Glaubensbekenntnis zu verlassen?

Die jiidischen Quellen enthalten nicht den geringsten Zweifel Gber den Ur-
sprung des Monotheismus, den Jesus offensichtlich mit ihnen teilte. The
Encyclopedia of Jewish Knowledge (Lexikon des Jidischen Wissens) sagt in
seinem Eintrag Gber ,Monotheismus‘:

,Der Glaube an einen Gott ... Abraham war sein Entdecker.
Mose verkiindete ihn im Shema, welches durch die Zeitalter
hindurch eine Heiligkeit erhielt, die mit nichts sonst im Juden-
tum vergleichbar ist ... Die monotheistische Vorstellung wurde
von Amos und Jesaja erlautert ... Die Juden ... wurden zur
,Schweizer Garde des Allmachtigen” ... nichts blieb aufler dem
erhabenen Glauben in den unteilbaren, allgegenwartigen
Schopfer, ohne Anfang und Ende, bis die Juden zu einem ,gott-
getrankten” Volk” wurden ... ,Ich bin, der ich bin“ (2.Mose 3,14
LXX) ... erfuhr keine Verbesserung ... durch die Philosophie oder
theologischen Spekulationen. Das Bekenntnis der Einheit ist
der ,hochste Akt des Glaubens’. Es ist der Hohepunkt der Ver-
sammlung am Verséhnungstag [Jom Kippur], es ist die letzte
AuBerung eines sterbenden Juden, solange er noch bei Be-
wusstsein ist. Es war das Todesbekenntnis auf dem

159 Colin Chapman, The Case for Christianity, Eerdmans, 1981.
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Scheiterhaufen und es ist der groRte Beitrag des Judentums zu
dem spirituellen Wachstum der menschlichen Rasse. 160

Indem dieselbe Quelle weiter vom jldischen Glaubensbekenntnis spricht,
betont sie den Glauben an einen Gott als den einzigen wichtigsten Glaubens-
artikel fir Juden. ,Die standhafte Weigerung, die Gotzen anzubeten®”, war
das einzig wirkliche Glaubensbekenntnis der Juden.'®! Der judische Gelehrte
Maimonides verkindete: ,Er allein ist unser Gott, er, der war, ist, und sein

wird. 162

Jesus war im Gesetz und in den Propheten versiert und wich niemals vom
Zentrum des Glaubens seiner jidischen Herkunft ab. H.H. Rowley schrieb:

»Wenn wir im Neuen Testament die Essenz (im Sinne einer Zu-
sammenfassung) des alttestamentlichen Gesetzes in zwei sei-
ner Bestimmungen vorfinden, wird damit klargemacht, dass sie
fiir uns als Nachfolger Christi nicht weniger gultig sind, als fur
die Kinder des Alten Bundes. Diese beiden Gesetze sind: ,,Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben!” und , Du sollst deinen
Nachsten lieben wie dich selbst!“. Die Liebe Gottes muss in der
Liebe zu den Menschen resultieren, wenn sie die Liebe von
Gott ist, welche die Bibel offenbart. Der Bund, dessen Einfih-
rung im Gesetz aufgezeichnet ist, ruft zuerst und vorrangig zum
Gehorsam auf. Die Prinzipien der Menschlichkeit, welche den
Propheten so lieb waren, werden mit grofRer Kraft im Deutero-
nomium (5. Buch Mose) ausgefiihrt. Dort lesen wir die grofRen
Worte, auf welche die Juden in allen Zeitaltern sorgfaltig ach-
teten. Auch unser Herr Jesus erklarte es zum wichtigsten Ge-
setz des Lebens fiir alle Menschen: ,,Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben.“163

Das ist schon gesagt. Aber sollte dem nicht hinzugefiigt werden, dass diesem
Gesetz zu gehorchen, wohl beinhaltet, sorgfaltig darauf zu horen, wer dieser
Gott ist, der geliebt werden soll? Diese Bedingung wird schon vorher

160 Jacob de Haas, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, Behrman’s, Jewish Book House, 1938,
Seite 364.

161 Epd., Seite 111.

162 \/on seinem Glaubensbekenntnis im 12. Jahrhundert. Siehe Offenbarung 1,8 fur dasselbe glau-
bensbekennende Statement von Johannes und Jesus.

163 The Unity of the Bible, Living Age, 1957, Seite 81, 44.
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eingefordert. Weder Jesus noch das Gesetz, welches er zitierte, erlaubt es,
Gott als ,Vater, Sohn und Heiliger Geist” zu definieren. Der Text sagt nicht:
,Der Herr, unser Gott, ist/sind drei Herren in einem.” Die Worte der Schrift
wurden vergewaltigt, als die traditionellen Ausdriicke, mit denen Gott be-
schrieben wurde, nicht mehr langer die Worte Jesu selbst waren. Und, um
es mit Rowley zu sagen, diese Worte des Gesetzes wurden den Lesern des
Neuen Testamentes als ,gliltig fiir sie” gegeben. Jesus hat tatsachlich auf
dem strikten Monotheismus als immerwahrende Grundlage des aufrichtigen
christlichen Glaubens beharrt.

Tom Harpur driickt sein Unbehagen dariber aus, dass sich das zentrale
Dogma der heutigen Christenheit nicht in der Bibel finden lasst:

,Fur die Kirche am meisten beschamend ist die Schwierigkeit,
irgendeine dieser Behauptungen des [Trinitats-]Dogmas aus
den Dokumenten des Neuen Testamentes zu beweisen. Die
Lehre der Dreieinigkeit ist ganz einfach nirgends in der Bibel zu
finden. Paulus hat den allerhdchsten Respekt vor der Person
Jesus und seiner Rolle gedulRRert, aber nirgends hat er ihn als
Gott bezeichnet. Und auch Jesus selbst behauptet nirgendwo,
dass er die zweite Person einer [imaginaren] Dreieinigkeit und
damit mit seinem himmlischen Vater vollig gleichwertig sei.
Wie jeder fromme Jude ware er von einer solchen Vorstellung
schockiert und beleidigt gewesen...

,Diese Studie hat mich dazu gefiihrt zu glauben, dass der GroR-
teil der reguldren Kirchganger, in Tat und Wahrheit, praktisch
Tritheisten sind. Das heil3t, sie geben vor und bekennen, an ei-
nen Gott zu glauben, aber in Wirklichkeit beten sie drei an. Es
ist kein Wunder, dass die Christenheit bei ihren Versuchen, Ju-
den und Muslime zu bekehren, immer Schwierigkeiten hatte
und haben wird. Mitglieder dieser beiden Glaubensrichtungen
bekunden solch eine Abscheu vor allen Ideen, die ihrem Mono-
theismus oder dem Glauben an die Einheit Gottes entgegen-
laufen, dass ein polytheistisches Evangelium [der Dreifaltigkeit]
wenig Anklang bei ihnen findet.“164

164 Tom Harpur, For Christ” s Sake, Beacon Press, 1987, Seite 11.
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Standardwerke nennen mitunter diesen wichtigen Punkt: , Die friihe Chris-
tenheit hat vom Judentum ganz bewusst die monotheistische Formel ,Gott
ist einer” (5.Mose 6,4) Gbernommen... denn gemaR Markus 12,29 und 32 hat
Jesus diese jiidische monotheistische Formel ausdriicklich bestitigt. 10

Jidische Historiker und Theologen lassen keinen Zweifel daran, was die Ju-
den im ersten Jahrhundert iber Gott glaubten. Der Lutheraner, Dr. phil. Dr.
theol. Otto Kirn, Professor fiir systematische Theologie an der Universitat
Leipzig, kommentierte:

,Die friiheren Dogmatiker waren der Meinung, dass eine so es-
senzielle Lehre wie jene der Dreieinigkeit den Menschen des
Alten Testamentes nicht unbekannt hatte gewesen sein kon-
nen. Jedoch kein moderner Theologe, der klar zwischen den
Stufen der Offenbarungen im Alten und Neuen Testament un-
terscheidet, kann solch eine Sichtweise unterstiitzen. Nur eine
ungenaue Exegese, welche die einschldgigen Regeln der Inter-
pretation libersieht, verteidigt Referenzen zu der Dreieinigkeit
mit [dem Argument] der pluralen Form des gottlichen Namens
Elohim, im Gebrauch der Mehrzahl in 1.Mose 1,26 oder in litur-
gischen Ausdriicken des dreifachen Segensspruches Aarons in
4.Mose 6,24-26 und dem Trisagion in Jesaja 6,3.16®

Dr. William Smith warnt vor den erfindungsreichen Versuchen, die Dreieinig-
keit in der hebraischen Bibel zu finden: ,,Die plurale Form von Elohim hat viel
Anlass zur Diskussion gegeben. Die phantasievolle Idee, dass sich das auf
eine Dreieinigkeit von Personen in der einen Gottheit bezieht, findet jedoch
kaum noch einen Unterstiitzer unter den Religionswissenschaftlern.“1%’

Dr. theol. Wolfhart Pannenberg stellt fest:

»,Nur im Zusammenhang mit den Erwartungen Israels ist Jesus,
was er ist. Ohne diesen Traditionshintergrund ware Jesus nie
zum Gegenstand einer Christologie geworden. Dieser Zusam-
menhang ist allerdings auch in anderen Titeln und Gberhaupt
Uberall im Neuen Testament deutlich, vor allem auch in der
Botschaft Jesu selbst: Sie ist nur im Horizont der

165 Eis” (,0ne"), Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerdmans, 1990, Seite 399.
166 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker, 1960, 12:18.
167 A Dictionary of the Bible, Thomas Nelson, rep. 1986, Seite 220.
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apokalyptischen Erwartungen zu verstehen, und der Gott, den
Jesus ,Vater” nannte, ist kein anderer als der Gott des Alten
Testamentes. Dieser Zusammenhang verdichtet sich im Chris-
tus-Titel in ganz besonderer Weise ... Von daher rechtfertigt
sich die Formulierung des ... Bekenntnisses Jesu, dass er der
Christus [der Gesalbte, der Messias] Gottes sei.“168

Wie absolut verwirrend ist es dann zu sagen, dass er [der Messias] ,Gott’ sei?

,Fir die Menschen des Neuen Testamentes war Gott der Gott
des Alten Testamentes, der lebendige Gott, eine Person, lie-
bend, anspornend. Die Vollendung des ewigen Zwecks der
Gnade zum Wohlgefallen Seiner eigenen liebenden Natur war
sein Ziel ... Moglicherweise wére es korrekter zu sagen, dass
der Monotheismus des Alten Testamentes niemals abstrakt
war, da der Gott des Alten Testamentes niemals ein Konzept
oder eine Substanz (ein Wesen) war, sondern immer eine Per-
son. Personlichkeit hatte tatsachlich niemals die leere Einheit
einer Monade, bzw. einer einfachen Substanz.“1%°

Murray Harris versucht in Jesus as God (Jesus als Gott) die traditionelle Sicht-
weise von Jesus als den vollkommenen Gott zu rechtfertigen. Seine Entde-
ckungen bringen ihn jedoch zu dem Eingestédndnis, dass die Dreieinigkeit in
der Bibel nicht leicht zu finden ist! Harris entdeckt kein Beispiel fiir einen
dreieinigen Gott auf den Seiten der Heiligen Schriften:

,Es war nicht der dreieinige Gott der christlichen Theologie, der
zu den Vorfahren durch die Propheten sprach ... Es ware unan-
gebracht, sich auf Elohim (Gott, 2.570-mal) oder auf Jahweh
(6.800-mal) jemals als Dreieinigkeit im Alten Testament zu be-
ziehen, wenn im Neuen Testament sich gewohnlich theos nur
allein auf den Vater bezieht und offensichtlich niemals auf die
Dreieinigkeit.“170

168 Wolfhart Pannenberg, Grundztige der Christologie, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1964,
Seite 26.

169 Thomas B. Kilpatrick, Professor der systematischen Theologie, Knox College, Toronto, ,Incarna-
tion“, A Dictionary of Christ and the Gospels, Band 1, Seite 807.

170 Jesus as God: The New Testament Use of Theos in Reference to Jesus, Baker, 1992, Seite 47, nach-
tragliche Kursivsetzung.
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Harris kommt zum Schluss:

»In der vorausgehenden Zusammenfassung wurde nicht ver-
sucht, alles auszuschépfen. Aber wir haben gesehen, dass im
gesamten Neuen Testament (o) theos (Gott) so oft mit kyrios
lesous Christos (Herr Jesus Christus) verbunden wird, und doch
so unterschiedlich ist, dass der Leser gezwungen ist anzuneh-
men, dass es dort sowohl eine hypostatische Unterscheidung,
wie auch eine interpersonelle Verbindung zwischen den beiden
geben muss. Die Schreiber des Neuen Testamentes sorgen fiir
den Schlissel, indem sie nicht nur von theos und lesous spre-
chen, sondern auch vom Vater und vom Sohn; sie schreiben
vom Sohn Gottes und von Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus
Christus. Gott ist der Vater (sogar, wenn man den trinitarischen
Sinn beibehalt), Jesus ist der Herr (1.Korinther 8,6). Wenn o
theos verwendet wird, konnen wir annehmen, dass die neutes-
tamentlichen Autoren den Vater meinen, auBer der Kontext
(zweimal ganz sicher) macht die sinngemaRe Bedeutung von o
theos [als Vater] unméglich.“17!

In einer FulRnote fiigt er hinzu:

,Eine damit zusammenhéangende Frage erfordert eine kurze
Behandlung. Wen sahen die NT-Schreiber als Urheber der im
AT beschriebenen goéttlichen Handlungen? Die Antwort ,den
Herrn Gott”“. Ware das auch so, wenn die Autoren des NT (iber
die Ereignisse des AT im Licht eines trinitarischen Gottesver-
stiandnisses geschrieben hitten? 172

Denn gerade zuvor sagte er, dass sich Gott niemals als eine Dreieinigkeit be-
zeichnet:

,Eine klare Unterscheidung muss gemacht werden zwischen
dem, was der alttestamentliche Text fur seine Schreiber und
Leser bedeutete und wie er von den ersten Christen

171 Ebd., Seite 47.
172 Epd., Seite 47n.

127



verstanden wurde, die nach der Ankunft des Messias und nach
dem Kommen des Geistes lebten.“173

Harris fahrt fort:

,Einerseits denkt sicherlich jeder anachronistisch, welcher die
trinitarischen Lehren des Neuen Testamentes zuriick ins Alte
Testament projiziert und anfangt, das Alte Testament durch die
Brille des dynamischen oder trinitarischen Monotheismus des
Neuen Testamentes zu lesen. Auf der anderen Seite scheint es
keine unberechtigte Frage zu sein: Auf wen bezog sich der Au-
tor des Hebraerbriefes, als er sagte: ,Nachdem Gott vor Zeiten
manchmal und auf mancherlei Weise zu den Vatern geredet
hat durch die Propheten...” (Hebrder 1,1)? Es ist offensichtlich,
dass es nicht der Heilige Geist im ultimativen [d.h. trinitari-
schen] Sinn war. Tatsache ist, dass der Geist weder im Alten
Testament noch im Neuen Testament expressis verbis (mit die-
sen Worten) ,,Gott” genannt wurde. Und, obwohl in der LXX,
gleichbedeutend fiir JHWH, namentlich kyrios tiblicherweise im
Neuen Testament fiir Jesus angewendet wird, so dass kyrios
weniger ein Titel als ein richtiger Name wurde, ist es nicht mog-
lich, dass mit o theos (Gott) in Hebraer 1,1 Jesus Christus be-
zeichnet wurde. Der gleiche Satz (in Griechisch) beinhaltet (der
Gott, der sprach); er ,hat zuletzt in diesen Tagen zu uns geredet
durch den Sohn (en “uio).” Da der Autor die Fortfiihrung dieser
beiden Phasen [Epochen] der gottlichen Ausspriiche und des
Redens betont (,,Gott redete, hat zuletzt geredet”), zeigt diese
Beziehung zu einem Sohn, dass mit o theos ,Gott, der Va-
ter” verstanden wurde. 174

Und natdrlich hat keiner der neutestamentlichen Autoren jemals von
dem Sohn“ geschrieben.

LAhnlich zeigt die Unterscheidung zwischen o theos, als dem
einen, der in beiden Fallen spricht (durch die gesamte Bibel)
und uios (Sohn) als Gottes letztes ,Mittel des Redens’ [sein
Sprecher], dass es in den Gedanken des Autors nicht der

173 Ebd., Seite 47n.
174 Ebd., Seite 47n.
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dreieinige Gott der christlichen Theologie war, der durch die
Propheten zu den Vorvatern geredet hat. Damit ist gesagt, dass
fiir den Autor des Hebraerbriefes (so wie es fir alle neutesta-
mentlichen Autoren anzunehmen ist), ,,der Gott unserer Vater”,
Jahweh, niemand anderer als ,der Gott und Vater unseres
Herrn Jesus Christus” war (vergleiche Apg. 2,30 und 2,33; 3,13
und 3,18; 3,25 und 3,26; bemerke auch 5,30). Solch eine
Schlussfolgerung ist vollig im Einklang mit dem {blichen Ge-
brauch von o theos im Neuen Testament. Es ware unange-
bracht, Elohim (Vorkommnis 2.570 Mal) oder Jahweh (6.800
Mal) jemals auf die Dreieinigkeit im Alten Testament zu bezie-
hen, wenn sich theos im Neuen Testament regular nur allein
auf den Vater bezieht und offensichtlich niemals auf die Dreiei-
nigkeit.“17>

Spater sagt er:

»Im klassischen Griechisch bedeutet to theion (die Gottheit)
oftmals ,gottliche Kraft’ oder ,Aktivitat’ oder die ,géttliche Na-
tur’im Allgemeinen betrachtet, ohne Bezug zu einem bestimm-
ten Gott. Es gibt keine neutestamentliche Stelle, wo theos nur
to theion bedeutet, die Gottheit im Allgemeinen, obwohl Phi-
lon als auch Flavius Josephus to theion fiir den einen wahren
Gott von Israels Monotheismus benutzten. In Apostelge-
schichte 17,29 wird to theion fir eine heidnische ,Gottheit” be-
nutzt, die oftmals durch ,ein Gebilde menschlicher Kunst und
Erfindung” dargestellt wird.“17®

Mit diesen massiven Beweisen fiir ,,Gott” als die konstante Beschreibung des
Vaters von Jesus, findet Harris Hinweise auf Jesus als Gott ,,sicherlich in Jo-
hannes 1,1; 20,28; sehr wahrscheinlich in Romer 9,5; Titus 2,13; Hebréer 1,8;
2.Petrus 1,1; wahrscheinlich in Johannes 1,18; moglicherweise in Apg. 20,28;
Hebrier 1,9; 1.Johannes 5,20.“177

Harris schlussfolgert mit bewundernswerter Offenheit, dass ,es nirgends an-
gemessen ist, o theos mit ,der gottlichen Wesenssubstanz“ oder

175 Ebd., Seite 47n.
176 Ehd., 48n. 113.
177 Ebd., 49.
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[unpersdnlich] mit ,,der Gottheit” zu ersetzen.'’® Diese Aussage verblufft. Er-
wiesenermalen hat kein neutestamentlicher Schreiber jemals das Konzept
von Gott als eine Dreifaltigkeit niedergeschrieben.

,Schwerarbeit’ ware eine Untertreibung sondergleichen zu sagen, die Trini-
tat in der Bibel finden zu wollen! Ungeachtet dessen, was er in den Texten
vorfindet, benutzt Harris gelegentlich das Wort ,trinitarisch®. Die einschla-
gige Literatur ist voller Ausdriicke wie ,,das Problem der Trinitdt”“ und wie
,die Kirche darum kampfte”, ,darum rang”. Offensichtlich wollte man eine
Ausdrucksweise finden, welche auch die griechisch-hellenistische Welt als
,bedeutungsvoll” beurteilen wiirde.

Ich glaube jedoch, dass trotz der Warnung des Apostels Paulus, die Einfach-
heit Jesu [die Einfaltigkeit, um diesen Ausdruck hier im Kontext mit der Drei-
faltigkeit zu gebrauchen, Anm. d. U.] nicht zu verlieren (2.Kor. 11,3). Irgend-
wie kam sie spater leider doch abhanden! War es wirklich zu viel verlangt,
das Glaubensbekenntnis von Gottes eigenem und einzigartigem Sohn zu be-
achten und zu zelebrieren? Tatsache ist, dass genau dies Gott wohlgefallen
wiirde. Ist das so kompliziert zu begreifen? Wohl kaum, denn unser Neues
Testament prasentiert Jesus als den Heiland, der uns instandig auffordert,
seine Worte zu verstehen, zu glauben und in die Praxis umzusetzen. Wie kon-
nen wir nur diese Anweisung so geringschatzen und verschméahen? Wie kon-
nen wir seinen fortwdhrenden Appell und die eindringlichen Warnungen an
uns, ,diese meine Worte“ zu horen und zu tun (Matthaus 7,24) fahrlassig
zuriickweisen, Worte Christi, die ,nicht vergehen werden” (Matthaus 24,35),
da sie bestdndiger sind als der Himmel und die Erde, auf der wir gegenwartig
wohnen?

Viele talentierte Autoren haben (ber Jesus geschrieben. Manchen gelang es,
den Geist und den Stil seines [Gottes]Dienstes lebhaft zu schildern, wie zum
Beispiel L.W. Grensted:

,In den Erzahlungen der Evangelien treffen wir der Reihe nach
den rémischen Hauptmann, Frauen aus Samarien, aus Syro-
Phonizien, aus Bethanien und viele mehr. Wir begegnen Kin-
dern, Schriftgelehrten, Bettlern, Mannern wie Nathanael und
Nikodemus, oder dem Aussatzigen, den von Damonen getrie-
benen und den von der Gesellschaft AusgestoRenen. Zu allen

78 Epd., 271.
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und jedem wendet sich Jesus; scheinbar ist ihm der menschli-
che Kontakt wichtiger als alles andere auf der Welt. Er scheint
Politik und Philosophie, ja, sogar die Theologie véllig zu verges-
sen. In den Absichten Gottes spielt nichts eine Rolle, auRer der
Mensch. Und im Leben eines jeden Menschen sollte nichts eine
Rolle spielen, auRer Gott.“17®

Und mit ,Gott” meint dieser Autor den Gott Israels:

,»(Die Jiinger) waren Hebré&er, mit all den Lehren des Alten Tes-
tamentes, die ihre Gedanken lber Gott formten ... Er war der
Gott Israels, gerecht und gleichzeitig liebend, ,langsam zum
Zorn und von grolRer Barmherzigkeit” ... Was sie in Jesus sahen,
widersprach dem nicht. Der Monotheismus des Judentums war
und ist ein Griindungsstein des christlichen Denkens.“1&

Aber blieb das wirklich so? Die Juden und jidischen Theologen sind nicht
dieser Meinung. Sie fragen zurecht: Ist der ,christliche’ trinitarische Mono-
theismus wirklich der Monotheismus der Juden und von Jesus?

Es ist die offensichtlichste und die am klarsten ausgedriickte Tatsache der
gesamten Bibel, dass der Gott des Alten Testamentes, der Gott der Hebraer
»eine lebendige Personlichkeit war, die tief am Leben und am Streben der
Hebraer beteiligt war.“'8! Israel war sich der vielen Gétter [ihrer Nachbarn]
bewusst, aber sie wurden von den Propheten und Priestern eindringlich auf-
gefordert, ihrem einen Gott, dem Gott Abrahames, Isaaks und Jakobs, treu zu
bleiben. Er war den nutzlosen Gottern der Heiden tberlegen. Der Gott Sad-
rachs, Mesachs und Abed-Negos konnte die drei Manner sicher und lebend
aus einem glihenden Feuerofen retten. Die blinde Wut eines tyrannischen,
unmenschlichen, heidnischen Herrschers wie Nebukadnezar war fiir den un-
vergleichlichen Gott Israels keine Herausforderung.

Die Erkenntnis Uber den einen wahren und einzigen Gott Gberzeugte Israel,
dass er durch Mose zu ihnen gesprochen hatte. Als der ,Allmachtige”, ein
Titel, der Jesus kein einziges Mal in der Bibel gegeben wird — sprachen sie
den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs an. Melchisedek, der geheimnisvolle

179 L.W. Grensted, The Person of Christ, Nisbet&Co., 1933, Seite 45.
180 Ehd., Seite 46.
181 William J. La Due, The Trinity Guide to the Trinity, Trinity Press International, 2003, Seite 1.
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Priester, hatte zu Abraham vom einzigen Allerhéchsten Gott (El Elyon) ge-
sprochen. Derselbe Allerhochste war der eine, der spater verkiindete, dass
sein Messias, Davids und Gottes Sohn, von Gott ,,den Thron seines Vaters
David“ (Lukas 1,32+35) empfangen wiirde. Derselbe Allmachtige Gott Israels
hatte sich selbst gegeniiber Mose als JHWH, der HERR (2.Mose 3,14) offen-
bart. Dies , identifizierte den Jlidischen Gott als den Einen, der allgegenwar-
tig und immer aktiv ist.“18?

Es gibt unzahlige gute Artikel Gber den Gott der Hebraer. Der gleiche Autor,
William La Due, gibt ein Beispiel davon, wenn er schreibt, dass der jidische
Gott der Bibel...

... eine aktive, bestandige Gegenwart ist; Gott, der niemals
miide oder matt wird, sondern immer wach ist (Jesaja 40,28);
ein Heiliger Gott, der bei seiner gottlichen Heiligkeit schwort.
Von Anfang an tolerierte Jahweh die Anbetung anderer Gotter
nicht (2.Mose 20,3). Selbst wahrend des Exils (ca. 587 — 538 BC)
wollte Jahweh, dass ihn die Hebrder als einen Hirten betrach-
teten, der seine Herde erndhrt und seine Schafe auf seinen Ar-
men tragt und sie mit groRer Sorgsamkeit leitet (Jesaja 40,11).
Dennoch verkiindete Jahweh wiederholt, dass er auch ein ,ei-
ferslichtiger’ Gott sei ... Doch Jahweh behandelte seine Kinder
mit der Sanftheit eines Vaters (Hosea 11,13) ... Jahweh nennt
sich selbst den Vater Israels (2.Mose 4, 22-23) ... und betrach-
tete sie mit der Zuneigung eines Liebhabers (Hosea 2,9-16).

Mit dem Abschluss eines Blindnisses manifestierte sich der hebrdische Gott
ausdriicklich mit einem personlichen Charakter ... auf keinen Fall blieb er
eine unpersonliche Kraft ... Die Propheten portratierten Gott eifrig voll Her-
zenswarme und personlich, indem sie stets auf seine Liebe und seine Sorge,
selbst seine Eifersucht und den unabdingbaren Respekt vor ihm hinwiesen.
Das Shema (5.Mose 6,4) setzte ein fiir alle Mal das klassische Bekenntnis des
Judischen Monotheismus fest ... Sie sahen im Wind und im menschlichen
Atem ... wohl Symbole der Aktivitat und der Nahe des Gottlichen ... sie asso-
ziierten den Geist des Lebens mit dem Wort des Herrn und diese beiden Ver-
treter, Geist und Wort, waren dafiir verantwortlich, Gottes Souveranitat
Uber die gesamte Schopfung (Psalm 33,6) zu begriinden ... Der Geist wird am

182 Epd.
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besten als belebende Kraft und das Wort als der lebendige Ausdruck von Jah-
wehs Gedanken und seines Willens verstanden.”

Unser Autor (William J. La Due) schliet seine Abhandlung Gber den Gott der
hebraischen Bibel mit den folgenden Worten:

»,Jahweh und seine Vermittler (beschrieben als Wort, Geist und
Weisheit), machen zwar Anspielungen auf eine Triade im Alten
Testament, aber sie treten weder als unterschiedliche noch als
gleichwertige Personlichkeiten in Erscheinung, da der strenge
und kompromisslose Monotheismus des Jiidischen Glaubens
solch eine Entwicklung keinesfalls gutheiRen wirde.“183

Wir kdnnen annehmen, dass Jesus auch nicht den Bruchteil einer Sekunde
lang solch eine ,Entwicklung” gutgeheiRen hatte. Jesus war kompromisslos
und nachdriicklich dem Jidischen Monotheismus seiner Herkunft verbun-
den. Seine Uberzeugung ist iiber alle Zweifel erhaben, als er aus ganzem Her-
zen dem Zitat aus 5.Mose 6,4 und dem jlidischen Schriftgelehrten zustimmte.
Dieses Bekenntnis von Jesus selbst sollte der hochste Standard sein, von dem
aus alle Bekenntnisse beurteilt werden. Heutzutage scheinen die Kirchen
vergessen zu haben, dass Jesus ein Jude war. Was noch schwerer ins Gewicht
falltist, dass er keinen Gott als Gott anerkannte, auller seinem eigenen Vater,
den Gott der hebridischen Bibel.

Die Bestatigung des unitarischen Glaubensbekenntnisses Israels durch Jesus
sollte jede Variation in der Definition Gottes fiir immer ausgeschlossen ha-
ben. Bibelkommentatoren geben jedoch unumwunden die enormen Veran-
derungen zu, die durch spéatere Diskussionen dariiber, wer Gott ist, entstan-
den sind: ,,Die theologischen Abhandlungen lber Gott, wie sie in der jlidisch-
christlichen Tradition offenbart werden, nahmen, verglichen mit den Anga-

ben des Alten Testamentes, eine sehr unterschiedliche Gestalt an.“18*

Aufschlussreich ist, was eine Anzahl fiihrender Theologen herausgefunden
hat: ,Fur Karl Rahner, ist der Jahweh der Israeliten eine bestimmte Einzel-
person mit einem Eigennamen. Er erschuf alles, was es gibt und er greift im
Leben seiner Menschen ein.“*8> James Whites Definition von Gott als einem
,Etwas” und drei ,,Wer” deckt sich nun aber gar nicht mit Rahners Definition.

183 Ebd., Seite 14, nachtragliche Kursivsetzung.
184 Ehd., Seite 17.
185 Ebd., Seite 18.
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Whites Bemiihungen, die Dreieinigkeit in der Bibel zu finden, sind und blei-
ben ohne jegliche Uberzeugungskraft.

Karl Rahner

Als dieser fuhrende Romisch-Katholische Theologe eine ausfiihrliche Unter-
suchung des Wortes ,,Gott” im Neuen Testament vornahm, schloss er mit
diesen auBRergewohnlichen Eingestandnissen:

»Wir kdnnen einige der Resultate folgendermaRen zusammen-
fassen. Nirgends wird im Neuen Testament ein Text gefunden,
wo o theos mit Sicherheit auf einen trinitarischen [dreifaltigen]
Gott, als ein Gesamtes, bestehend aus drei Personen, existiert
oder auf Gott als Dreieinigkeit, bezogen wird.'®® In viel zahlrei-
cheren Texten bezieht sich o theos ausschlieflich auf den Vater,
als eine Person der Dreieinigkeit ... Zusatzlich wird o theos im
Neuen Testament niemals verwendet, wenn vom heiligen Geist
die Rede ist.”

In einer FulRnote fugt er hinzu:

,S0 wird zum Beispiel die gesamte Heilsgeschichte des Alten
Testamentes nur dem Gott, der Jesus sandte, also dem Vater,
zugeschrieben (Apg. 3,12-26; vgl. Hebrder 1,1). In Apg. 4,24,
Eph. 3,9 und Hebrder 1,2 wird der Gott, der alle Dinge erschuf,
klar als der Vater beschrieben, um ihn wirksam vom
,Sohn“ (,,Knecht” oder , Diener”, , Christus” oder , Gesalbter”)
zu unterscheiden. Wenn nun die Schopfung und die Rettungs-
geschichte Gott, dem Vater, zugeschrieben werden, dann lasst
sich schwerlich auch nur eine einzige Aussage Uber o theos fin-
den, die das nicht beinhaltet...”

,Wo man den Namen und die Person Christi mit groRter theo-
logischer Strenge und Prazision verkiindet, wird er der Sohn
Gottes genannt ... Fir sie (die neutestamentlichen Schreiber)

186 GemaR einem Standardwerk, das als Autoritat gilt, sagt Calvin das Gegenteil: ,Wenn das Wort
Gott ohne spezielle Referenz zu einer der ,,Personen” benutzt wird, dann bezeichnet es nicht
wahrnehmbar die drei.” Dieselbe Quelle spricht davon, dass ,Calvin stark darauf bestand, dass
derjenige, der Uber den einen wahren Gott zu sprechen wiinscht, zu jederzeit tiber den dreiei-
nigen Gott spricht, da alles andere umsonst und Gétzendienst ist“ (Richardson and Bowden,
Hrsg.; Westminster Dictionary of Christian Theology, SCM Press, 1983, Seite 588).
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war der Ausdruck o theos genauso exakt und prazise wie ,,Va-
ter” ... Wenn wir folglich von all dem sagen, dass o theos in der
Sprache des Neuen Testamentes den Vater bezeichnet ... dann
bedeutet dies, dass das Neue Testament mit Gott die konkrete,
individuelle, unverdnderbare Person meint, an welche man
denkt; jene Person, die tatsachlich der Vater ist und o theos ge-
nannt wird. Umgekehrt, wenn von o theos gesprochen wird, ist
es nicht die einzelne gottliche Natur, die in drei Wesen existie-
rend gesehen wird, sondern die konkrete Person, welche die
gottliche Natur schon immer besitzt, ohne selbst geschaffen
worden zu sein, und diese durch die ewige Zeugung auch dem
Sohn mitteilt, und durch Emanation auch dem Geist.“187

Rahner und Harris, die als filhrende Experten jeweils die Romisch-Katholi-
sche Kirche und evangelikale Protestanten reprasentieren, anerkennen da-
mit praktisch unseren Punkt, dass der Ausdruck ,,Gott” in der Schrift beinahe
ausnahmslos den Vater von Jesus bezeichnet. Das einstimmige Zeugnis der
Schrift, dass der Begriff ,Gott” keinen dreieinigen Gott beschreiben kann, ist
von groRter Bedeutung und eine echte Herausforderung fiir den Trinitaris-
mus. Der Gott der Bibel, d.h. der Gott von Jesus, war und ist nicht die Dreiei-
nigkeit der traditionellen Theologie.

Rahners Schlussfolgerungen Uber seine detaillierte Studie dhneln jener von
Murray Harris sehr. Die groRte Anzahl von Beziigen auf ,Gott” im Neuen Tes-
tament, meint klar ,den Vater’. Jene sechs Stellen, die sich auf den Sohn be-
ziehen kénnten, sind ,,zégerlich und eingeschrankt”. Sie gelten schwerlich als
ein handfester Grund fir das Verlassen des Monotheismus Israels. ,Gott”,
fligt Rahner hinzu, , wird im Neuen Testament niemals verwendet, um Gber
den Geist zu sprechen.“*® Und wenn im Neuen Testament von , Gott” ge-
sprochen wird, bezieht sich der Ausdruck auf die Person des Vaters, ein Indi-
viduum, ,welches die gottliche Natur, ohne selbst erschaffen worden zu sein,
schon immer besaR.“*®° Dies ist natiirlich Monotheismus in purer Form. Da-
rauf wurde von Gegnern des Trinitarismus seit Jahrhunderten hingewiesen.
Rahner anerkennt auch, dass Justin Martyr, Irenaeus und Tertullian in nach-
biblischen Zeiten von dem Vater als Gott par excellence! (vortrefflich!)

187 Ebd., Seite 143146.
188 Epd., Seite 143.
189 Ehd., Seite 146.
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gesprochen haben. Dies ist ebenfalls eine unitarische Perspektive. Die Kirche
des zweiten Jahrhunderts war, obwohl sie irrtiimlich der Existenz des Sohnes
eine ,Vorgeschichte’ gab, weit davon entfernt, seine Gottlichkeit zu etablie-
ren.1%0

Die biblischen Studien des Rdmisch-Katholischen Gelehrten Raymond Brown
sind allgemein bekannt und werden hoch bejubelt. Brown sagt, dass ,Jesus
in den synoptischen Evangelien niemals Gott genannt wird, und dass eine
Stelle wie Markus 10,18"'die Méglichkeit ausschlieRe, dass Jesus diesen Ti-
tel fuir sich selbst verwendete.” Er sagt auch, dass ,sogar das Vierte Evange-
lium Jesus niemals so portratierte, und er nirgends spezifisch sagte, Gott zu
sein.” Brown vermerkt, dass es finf neutestamentliche Stellen gibt, in denen
Jesus als Gott identifiziert werden kénnte, aber ,,diese fiinf Beispiele werden
von Gelehrten oftmals in Frage gestellt ... mit der Begriindung, dass der Ge-
brauch von ,,Gott” im Neuen Testament fiir Jesus sehr selten ist und daher
immer als schwacher Beweis gesehen wird.” Er schlieBt, dass es eigentlich
nur drei ,Texte gibt, wo Jesus klar Gott genannt wird“ (Hebr. 1,89; Joh. 1,1
und Joh. 20,28).1%?

Aber die Frage bleibt, mit welchem Verstandnis Jesus bei diesen drei selte-
nen Gelegenheiten Gott genannt wird? An der Stelle im Hebraerbrief, sagt
der Autor vom ,,Gott” Messias sofort, dass er selbst einen Gott hat, der ihn
gesalbt hat. Zudem wissen wir, dass Menschen in einem zweitrangigen, un-
tergeordneten Sinn ,Gott” genannt werden kdnnen. Johannes spricht vom
logos (Wort) als Gott, aber setzt den Sohn nicht mit einem zuvor existieren-
den logos gleich, sondern spricht nur dann von der Existenz des Sohnes,
wenn er im Fleisch erscheint (Joh. 1,14). Johannes ist jener Schreiber, der
Gott sehr klar definiert, und dazu die Worte Jesu gebraucht, als ,,den einzi-
gen, der wahrhaft Gott ist” (Joh. 17,3). Er beschreibt auch, dass Jesus die
falsche Anschuldigung zuriickwies, ,,sich selbst zu Gott zu machen” (siehe Joh.
10,33-38). Raymond Brown hat Recht damit, dass auch das Vierte Evange-
lium niemals berichtet, Jesus hatte je gesagt, selbst Gott zu sein. Brown be-
obachtet, dass das Neue Testament insgesamt zeigt, dass ,wahrend Jesus

190 Tertullian wird als Vater der westlichen Orthodoxie angenommen, doch er selbst sagt, dass der
Sohn nicht von Ewigkeit her existierte. ,Es gab eine Zeit, wo weder die Stinde mitexistierte (bei
Gott), noch der Sohn“ (Against Hermogenes, Kapitel 3).

191 Was nennst du mich gut? Niemand ist gut, als Gott allein!”

192 Jesus: God and Man, MacMillian, 1967, Seite 23 u. 30.
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mit Gott eng verbunden war und der ,Herr’ oder der ,Mittler’ genannt wurde,
es eine starke Tendenz gab, den Titel ,Gott” ausschliefRlich fiir den Vater zu
reservieren, welcher der eine wahre Gott ist.“ Das konnte ganz leicht auf
Grundlage der einfachen Tatsache erklart werden, dass Jesus und die Auto-
ren des Neuen Testamentes Unitarier waren und Monotheisten des stren-
gen jidischen Vorbildes. AuRerst aufschlussreich ist die Tatsache, dass Atha-
nasius, der bedeutendste der Vater von Nicaa, zugab, dass die trinitarische
Formel von Nicaa ,Uber alles hinausgeht, was jemals im Neuen Testament
ausdriicklich gesagt wurde”.”1%3

Brown hat kaum Uberzeugende Beweise dafiir erbracht, dass Jesu Uberzeu-
gung, dass ,,Du, Vater, der Einzige bist, der wirklich Gott ist”, durch den Glau-
ben an einen dreieinigen Gott gestiirzt und ersetzt wurde oder dass der Heb-
raische Monotheismus verworfen worden wére. Dieser Leitsatz Jesu liegt der
Uberzeugung zugrunde: Ein dreieiniger Gott ist mit der Bibel unvereinbar.
Johannes 17,3 identifiziert eine Person, den Vater, als den einzigen, den
wahrhaftigen Gott. Johannes beschreibt kein , Etwas”.

Gleichermalen entscheidend sind die Schlussfolgerungen eines anderen
Theologen, dem franzdsischem Gelehrten Yves Congar. Als er die Paulus-
briefe untersuchte, fand er ,dass es vierzig oder noch mehr quasitrinitari-
sche Formulierungen bei Paulus gibt, aber keine klaren Aussagen, die eine
Dreieinigkeit von Personen in einer goéttlichen Natur offenbaren.” Das ist,
was Unitarier seit Jahrhunderten behaupten. Congar kommt zu dem Urteil,
dass ,,es sogar aus dem Johannesevangelium beinahe unmaéglich ist, irgend-
welche wirklichen Riickschliisse beziiglich des Dogmas der Dreieinigkeit zu
ziehen.” Dann fiigt er hinzu, dass es Johannes’ ,trinitarische Sichtweise” war,
die Ignatius (ca. 110 n. Chr.), Justin (ca. 165) und Irenaeus (ca. 140-200) in-
spirierte. Er beobachtet eine sehr bezeichnende Tatsache, welche die weit-
verbreitete, aber irrtimliche Annahme korrigiert, wonach die Dreieinigkeit
in einer ununterbrochenen Linie bis ins Neue Testament zuriickverfolgt wer-
den konne: Athanasius (ca. 295-373) und Basil, der GroRe, (ca. 330-379)
,horten auf, den Geist ,,Gott” zu nennen, da sie nicht lber die Angaben hin-
ausgehen wollten, die sie in den heiligen Schriften fanden.“**

Wir kommen nochmals auf William La Due zurtick, der bemerkte:

193 Ebd. 9, xxi.
194 La Due, Trinity Guide to the Trinity, Seite 25, 26.
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,(Im Neuen Testament) wird die Gottheit immer noch oder er-
neut als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Markus 12,26-
27), sowie auch als Vater von Jesus (Eph. 1,3) identifiziert ...
theos bezieht sich regular auf die erste Person der Dreieinigkeit
(den Vater), gelegentlich jedoch auf den Sohn, aber der Aus-
druck wird offensichtlich niemals fir den Heiligen Geist ver-
wendet ... Weder wird Jesus in den synoptischen Evangelien
Gott genannt, noch bezieht er sich im Johannesevangelium
speziell auf sich selbst als Gott. Es gibt einige Streitigkeiten dar-
Uber, ob Paulus Jesus eindeutig als Gott identifiziert ... nicht
einmal die Paulusbriefe unterstltzen die trinitarische Lehre,
die wir heute bekunden.“1%>

Es scheint eine grausame Ungerechtigkeit zu sein, wenn Kirchen heute je-
dem, der die trinitarische Gottlichkeit Jesu in Frage stellt, mit dem Verlust
des Heils drohen. Die Beweise, wie von treuen Trinitariern selbst zugegeben
wurde, sind zumindest sehr zweideutig. Ironischerweise dienen die Einge-
standnisse sehr oft in ihrer gesamten Betrachtung des Falles eher dem uni-
tarischen Zweck. Wenn die Bibel unsere Leitschnur ist, so wie es der Protes-
tantismus fordert, warum konnen wir dann diese Zweideutigkeit nicht ein
fir alle Mal beenden, indem wir einfach sagen, dass Jesus dieses Thema fiir
uns aufgelost hat? Es liegt nur an uns, ob wir seinen Worten glauben. Gott
hat uns nicht mit Zweideutigkeiten, Unsicherheiten und haarspalterischen
Argumenten dariber, wie viele Er ist, geneckt und geplagt. Es ist sehr unfair,
einer Person eine Bibel auszuhdndigen, in welcher die Lehren Jesu aufge-
zeichnet sind, und dann zu behaupten, es sei ganz leicht, den dreieinigen
Gott der Kirche mit dem Gott von Jesus und den Aposteln zu identifizieren.

Jesus hat einfach und deutlich das unitarische Glaubensbekenntnis Israels
bestatigt. Paulus hat es ebenfalls getan: ,,So haben wir doch nur einen Gott,
den Vater” (siehe 1.Kor. 8, 46). Paulus bekannte Jesus nicht als Gott, aber so
wie der Rest des Neuen Testamentes, als den Herrn und Messias (siehe 1.Kor.
8,6). Paulus sagte auch, , Gott ist einer” (Galater 3,20). Die Dreieinigkeit flgt
noch zwei hinzu, die [angeblich] Gott sind. Dieses Glaubensbekenntnis ist
nicht das Credo von Jesus. Fiir seine Nachfolger muss Jesus der Herr, der
Meister und der Rabbi (Lehrer) sein.

195 Ebd. Seite 27.
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Der Sohn Gottes und seine Erhéhung zur Gottheit

,Das Shema stammt aus der Thora ... 5.Mose 6,4-9 ist das
Shema. Wir finden im 1. Jahrhundert Beweise dafiir, dass es fur
Juden die Ubliche Praxis war, das Shema als Teil ihres Gebets-
lebens und in religiosen Versammlungen zu rezitieren, so wie
viele Christen das Apostolische Glaubensbekenntnis (150 n.
Chr.) oder das ,Vaterunser’ rezitieren.“1%®

,Warum scheint es notwendig, das grundlegende christliche
Bekenntnis ,,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Got-
tes” zu verbessern, und dadurch seine klare Bedeutung zu an-
dern? Damit wir die Beziehung zwischen Gott und Jesus verste-
hen kdnnen, missen wir mit diesem Bekenntnis beginnen ...
Dieses biblische Bekenntnis des Glaubens reprasentiert die
zentrale biblische Botschaft.“1%”

Es ist einfach zu demonstrieren, dass unsere neutestamentlichen Autoren,
von denen einige Jesus personlich kannten und ihn taglich lehren horten,
vom Glauben durchdrungen waren, dass Jesus ,,der Sohn Gottes” ist. Das ist
prazise dieser Anspruch, den Jesus in Joh. 10,36 fir sich selbst erhob: ,,Ich
habe gesagt, dass ich Gottes Sohn bin!“ Der Hauptanklagepunkt gegen Jesus
bei seiner Gerichtsverhandlung war seine Behauptung, ,der Sohn Gottes zu
sein“ (Joh. 19,7). Das war das Schlimmste, was sie (iber ihn vorbringen konn-
ten. In Johannes 10,36 stellte Jesus klar, als ihn veradrgerte Mitglieder des
religiosen Establishments der Lasterung anklagten, dass sie sich irrten. Jesus
hatte zwar behauptet, der einzigartige Vertreter des einen Gottes zu sein
und dessen Willen perfekt auszufiihren. Er lehnte aber ihre Verdrehung der
Tatsachen vehement ab, dass er irgendwie versucht hatte, Gottes Platz ein-
zunehmen. Er erklarte, dass er gar nicht imstande sei, etwas aus sich selbst
zu tun, sondern nur das, was Gott ihm gestattete und womit er ihn beauf-
tragte:

1% Scott McKnight, ,What Jesus Believed”, Interview von Paul O’Donnell, www.belief-
net.com/story/154/story_15466_1.html (Was Jesus glaubte)

197 William Clark, Catechism of the Catholic Church, Hrg., Oldenbourg, 1993.
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,,Der Sohn kann nichts von sich selbst tun, sondern nur, was er
den Vater tun sieht” (Joh. 5,19).

Die Antwort Jesu an seine Anklager wird sehr oft in der evangelikalen Litera-
tur ausgelassen, da sie die Ansicht, dass Jesus wirklich vorgab, Gott zu sein,
als falsch enthiillen wiirde. Jesus lehnte tatsachlich die Idee energisch ab,
selbst Gott zu sein. Was er von sich behauptete, war, dass er Gottes Willen
untadelig ausfihrte. Es gibt eine ,Gleichheit der Wirkungsweise’ in der Akti-
vitat Jesu. Und er sprach die Worte Gottes (Johannes 3,34). Aber er war weit
davon entfernt, aufgrund einer eigenen ,,Géttlichkeit” zu wirken. Er konnte
nur tun, was ,.er den Vater tun sieht; denn was dieser tut, das tut gleicher-
weise auch der Sohn“ (Joh. 5,19). Selbst wenn man die ganze Vorstellungs-
kraft aufbieten wiirde, ernennt dies Jesus nicht zu einer zweiten, einer un-
geschaffenen Person der Gottheit. Im Gegenteil beweist dies vielmehr, dass
er ein perfekt siindloses und untergeordnetes, doch menschliches Wesen
war. So wie C.K. Barnett mit Humor Uber Johannes 8,28 anmerkte: ,,Es ist
schlichtweg nicht tolerierbar, dass man Jesus damit sagen lasst: Ich bin Gott,
der allerhéchste Gott des Alten Testamentes, und da ich Gott bin, tue ich,
wie mir gesagt wird.“1%8

Die spatere katholische Kirche, die den Bezug der Schrift zu dem jldischen
Mann Jesus sukzessive abbaute, erfand eine neue Identitat fiir Jesus, die er
niemals akzeptiert hatte. Laut der Heiligen Schrift hatte der Sohn den Anfang
seiner Existenz in einer Zeugung (er wurde gezeugt). Die Kirche ersetzte
diese Tatsache hingegen durch ein praexistentes ,ewiges Wesen’, das in ei-
nen menschlichen Fotus umgewandelt wurde (das Dogma der Inkarnation.
Anm. d. U.). Und so blieb es bis zum heutigen Tag: Das traditionelle Glau-
bensbekenntnis der Kirche und das Glaubensbekenntnis Jesu sind diametral
entgegengesetzt und uneins.

InJohannes 10,34-36 antwortete Jesus seinen Anklagern, indem er pladierte,
dass sogar die Richter Israels in Psalm 82,6 ,,Gotter” (elohim) genannt wur-
den. lhnen waren die Offenbarungen Gottes anvertraut. Warum waére es
dann falsch zu beteuern, dass er der Sohn Gottes sei? (Joh. 10,36). Immerhin
war er von Gott beauftragt, er war der spezielle und verheilRene Messias Is-
raels, er war der ultimative Prophet, den die Hebrdische Bibel vorausgesagt
hatte (5.Mose 18,15-19). Seine Beteuerung, Gottes Sohn zu sein, war weit

198 Essays on John, Seite 12.

141



von einer Behauptung entfernt, Gott zu sein. Wie leicht hatte er eindeutig
und unmissverstandlich verkiinden kénnen: ,Ich bin Gott, ein ungeschaffe-
nes zweites Mitglied einer dreieinigen Gottheit.” Doch Jesus sagte nichts
dergleichen.

Sohn Gottes

Ebenso leicht zu demonstrieren ist, dass der Begriff ,Sohn Gottes” auf den
Seiten der Bibel niemals ,Gott’ bedeutet. Sowohl in wie auch aulRerhalb der
Bibel deutet schon das Wort ,,Sohn“ auf den Ursprung, die Herkunft, die Ab-
stammung und seine [hierarchische] Unterordnung hin. Auch Adam wird mit
,Sohn Gottes” betitelt (Lukas 3,38). Adam war nicht Gott. Israel, als Gottes
auserwahlte Nation, wurde kollektiv Gottes ,, Sohn” genannt (2.Mose 4,22;
Hosea 11,1). Dieses Pradikat erhob die Israeliten nicht in den Status der Gott-
lichkeit. Sie waren nach wie vor Menschen. Einzelne sterbliche Personen
wurden zu seltenen Gelegenheiten mit dem Titel ,Gott” benannt (Psalm
45,7). Engel waren definitiv ,S6hne Gottes”, von ihm erschaffene Wesen
(Hiob 1,6; 38,7).1% Es ist allgemein bekannt, dass in der Bibel die menschli-
chen Konige Israels die Aufgabe hatten, den einen Gott zu reprasentieren,
der sie in ihr Amt eingesetzt hatte. Niemand stellte sich vor, dass sie tatsach-
lich den Schopfergott verkorperten. Kein Israelit, der die Schriften las und
den verheiflenen Sohn Gottes mit Spannung erwartete, kdnnte sich auch nur
vage vorstellen, dass Gott selbst als ein Mitglied der Gottheit vom Himmel
herniederkdme und Mensch wirde. Der Messias sollte jedoch als Nach-
komme Davids geboren werden. Und in Hebraer 1,8 wird derselbe Titel auf
Jesus als Messias angewendet. ,Von dem Sohn aber heildt es: ,Deine Herr-
schaft, o Gott, bleibt immer und ewig bestehen. In deinem Reich herrscht
vollkommene Gerechtigkeit.” (HFA)

Im Alten Testament setzte der eine Gott Israels den Menschen Mose ein, um
,Gott” (Elohim) gegenliber dem Pharao zu reprasentieren (2.Mose 4,16; 7,1).
Daraus lernen wir, dass Gott diesen erstaunlichen Status auserwahlten
menschlichen Vertretern [Gottes] verleihen kann, wenn Er das so wiinscht.

199 Dje RémischKatholische Ubersetzung (NAB) hat in recht hilfreicher Weise iibersetzt ,,Dein Thron,
oh Gott, steht fiirimmer und ewig; dein konigliches Zepter ist ein Zepter der Gerechtigkeit.” Eine
FuBnote merkt an, dass ,,Gott” ein hofischer, koniglicher Titel ist, der ein menschliches Wesen
beschreibt, welches Gott reprasentiert. Das Theological Dictionary of the New Testament besta-
tigt, dass ,,sich in Psalm 45,7 Elohim zweifellos auf einen Menschen, d.h. auf einen Kénig, und
nicht auf Jahweh bezieht” (Eerdmans, 1965, neu aufgelegt 2006, 3:96).
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Tatsachlich wurde auch Adam am Anfang der menschlichen Schopfung als
Sohn und ,,im Bilde Gottes” (1.Mose 1,27) eingesetzt. Das bedeutete in den
alten Kulturen des Mittleren Ostens, dass er ein direkter Reprasentant Got-
tes auf Erden war. Ein bekannter Professor fir systematische Theologie am
Fuller Theological Seminary, machte eine kategorische Feststellung, die in
guten modernen Bibelkommentaren aufgenommen wird:

»Um ein ,Sohn Gottes” genannt zu werden, muss jemand ein
Wesen sein, das nicht Gott ist! Es ist eine Bezeichnung fir eine
Kreatur, die in einer speziellen Beziehung zu Gott steht. Es
kennzeichnet insbesondere Gottes Reprasentanten, Gottes Vi-
zeregenten. Es ist eine Bezeichnung flr Kénigswiirde und iden-
tifiziert einen Kénig als Gottes Sohn.“2%

Ware dieser ziemlich elementaren Tatsache liber den Ausdruck ,Sohn Got-
tes” intensivere Aufmerksamkeit geschenkt worden, hatten jahrhunderte-
lange, sinnlose Streitereien, die schliellich in der orthodoxen Dreieinigkeits-
lehre miindeten, vermieden werden kénnen. ,Sohn Gottes” ist der Messia-
nische Titel, der Jesus als denjenigen kennzeichnet, den Gott selbst verhei-
Ren hatte als Sohn Davids, Sohn Abrahams und Sohn Gottes.

Die Verwirrung, welche die Kirchen hervorriefen, als sie den biblischen Aus-
druck ,Sohn Gottes” aus seinem biblischen Kontext rissen und neu interpre-
tierten, um dem Begriff dann eine ganz andere Bedeutung zu geben, verei-
telt weiterhin jegliche verniinftige Diskussion Uber das kontroverse Thema,
wer Gott ist und wer Jesus ist.

Kirchenmitglieder, die das Thema der Identitdt nicht sorgfaltig untersucht
haben, mégen jetzt aufgeschreckt auf die Aussage reagieren, wonach ,,Sohn
Gottes” nicht selbstredend ,Gott’ bedeutet. Lieb gewonnene kirchliche Tra-
ditionen sind der Grund flr einen automatischen Reflex, der ,Sohn Got-

“«

tes” mit dem spater geminzten [trinitarischen] Ausdruck ,Gott, der
Sohn“ gleichsetzt. Aber in der Heiligen Schrift, der sich vor allem Protestan-
ten als alleinige Autoritat verpflichtet flhlen, taucht der Begriff ,Gott, der
Sohn“ nicht auf. Demgegeniber beschreibt der Ausdruck ,Sohn Gottes” ein
geschaffenes Wesen, das in einer speziellen Beziehung zu Gott steht, aber

sicherlich nicht Gott selbst ist. Allein die Vorstellung, dass es zwei gibt, die

200 Colin Brown, , Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary Orthodoxy“, Ex Auditu 7, 1991,
Seite 88.
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Gott sind, sollte Kirchgdnger vor solch einer potenziellen Mehrgétterei vor
Schreck erstarren lassen. Aber Jahrhunderte der Indoktrinierung scheinen
die Glaubigen unempfindlich gemacht zu haben gegeniber der Tatsache,
dass dem Monotheismus durch die ,Uberlieferungen’ Gewalt angetan wurde.
Das ist an sich eine furchtbare Erkenntnis. Doch das folgende verstérende
Problem wird nicht in Betracht gezogen: Kann man wirklich glauben, dass
einer, der Gott ist (der Sohn), sein Zuhause (den Himmel) verlasst, wahrend
ein anderer, der Gott ist (der Vater), dort zuriickbleibt? Einer, der auf Erden
vollig Gott ist und ein anderer, der im Himmel vollig Gott ist, ergeben zwei
Gotter. Weist dies nicht logischerweise auf einen Ditheismus [Zwei-Gotter-
Glauben] hin?

Der Vater von Jesus ist ja zweifelsohne Gott; die irrige Annahme, Jesus sei
[ebenso] Gott, fihrt unmittelbar zum Glauben an zwei Gotter. Demgegen-
Uber zu glauben, dass Jesus, der Sohn Gottes nach biblischer Definition nicht
Gott ist, entspricht gemaR Jesus dem richtigen Glauben. Das Neue Testa-
ment macht ndmlich das richtige Verstandnis dariiber, wer Jesus ist und wer
er war, zu einem zentralen, entscheidenden Punkt. Jesus stellte seinen aus-
erwahlten Jingern, den Leitern der Gemeinde [Kirche], die er griindete, aus-
gerechnet diese Frage. Angesichts verschiedener Missverstandnisse im Volk
dariber, wer Jesus war, einige dachten, er sei Jeremia oder ein anderer Pro-
phet, der wieder lebendig geworden war, stellte Jesus die ,Frage aller Fra-
gen’: ,,\Wer sagt ihr, dass ich bin?“. Spontan und korrekt kam von Petrus die
Antwort: ,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes” (Matthaus
16,15-16).

Die Anerkennung als Messias [Christus] und Sohn Gottes begriilite Jesus mit
Freude und Enthusiasmus. Zudem versicherte er Petrus, dass ihm diese zu-
treffende Identifikation infolge einer géttlichen Offenbarung gegeben wurde.
Jesus versprach dann, die christliche Kirche auf dem Fundament des Ver-
standnisses von Petrus zu bauen, dass Jesus der Messias und der Sohn Got-
tes ist (Matt. 16,17-18). Das ist es, worum es eigentlich im neutestamentli-
chen Christentum geht! Zu bemerken ist die unmittelbare Verbindung des
Christentums durch seine jadischen Wurzeln in der hebraischen Heiligen
Schrift. Die Bezeichnung von Jesus als dem Christus [dem Messias] wird hun-
derte Male und in jedem Buch des Neuen Testamentes, auRer im 3. Johan-
nesbrief, verwendet. , Christus” ist einfach die lateinische Version des grie-
chischen Wortes Christos und des hebraischen Mashiach, und bedeutet ,

Gesalbter ‘. Der Christus ist Gottes einzigartiger Sohn und Kénig (Psalm 2,2,
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6, 7). Das Zentrum des Glaubens wird erschuttert, wenn Definitionen produ-
ziert werden (zweifellos im Namen des , Fortschritts”), die tGber die Kernaus-
sage des biblischen Glaubens hinausgehen. Diese lautet: Jesus ist der Sohn
und der Messias Gottes.

Wie die Ubereinstimmenden Aufzeichnungen von Markus und Lukas besta-
tigen, sagte Petrus: ,Du bist der Christus!“ (Markus 8,29) und ,,der Christus
Gottes” (Lukas 9,20). Johannes berichtet, dass Jesus richtigerweise als ,,der
Heilige Gottes” (Joh. 6,69) identifiziert wurde. Matthaus spezifiziert den
»Sohn des lebendigen Gottes” (Matt. 16,19). Das bedeutet nicht, dass ,Mes-
sias” und ,,Sohn Gottes” in ihrer Bedeutung radikal unterschiedlich waren.
Der vorausgesagte Konig Israels wurde in der hebradischen Bibel ,Mes-
sias” genannt und auch als ,Sohn Gottes” bezeichnet. Wenn Begriffe in der
Bibel gleichbedeutend und gleichwertig verwendet werden, dann sicher in
Psalm 2 die Bezeichnungen ,Messias“ (Gesalbter), ,Sohn“ und ,mein (Got-
tes)Konig“. In der Eroffnungsprasentation [Prolog] von Johannes Uber die
Schlisselfigur des christlichen Glaubens, wird Jesus von verschiedenen Ge-
fahrten als ,,Sohn Gottes”, ,Kdnig von Israel”, ,,Lamm Gottes” oder ,,den, von
welchem Mose im Gesetz schrieb und die Propheten geschrieben haben” er-
kannt (Joh. 1,29,36,45,49).

Dies sind alles Titel fiir dieselbe Person. Sie haben absolut nichts mit den Be-
zeichnungen fiir Jesus wie , Gott, der Sohn“, oder ,,Gott” zu tun, die durch
spatere nachbiblische Theologie eingebracht wurden. Fir Johannes waren
»,Konig von Israel” und ,Sohn Gottes” Synonyme. Auch Nathanael, der Mann
,ohne Falschheit”, erkannte Jesus als: ,,Du bist der Sohn Gottes, du bist der
Kdnig von Israel” (Joh. 1,49). Uber Israel in einer idealen Zukunft als bekehr-
ter Staat und als Gottes Volk sowie ihr kiinftiges Ansehen hatte der Prophet
Hosea geschrieben: , lhr seid Kinder des lebendigen Gottes” (Hos. 2,1; Rom.
9,26). Menschen werden dadurch nicht zu Gottheiten, sondern verdndern
ihren Charakter und ihr Wesen. Jesus ist der Vorldufer genau dieses mensch-
lichen Idealtyps. Er wird von jenen erkannt, denen es geschenkt ist, wahrzu-
nehmen, dass er ,,der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes” (Matt. 16,16)
ist.

Die definitive Beschreibung von Jesus als Sohn Gottes und Messias wird mit
gleicher Betonung im Vierten und letzten Evangelium gefunden. Auf das Jo-
hannesevangelium beziehen sich auch einige fiir eine spatere [trinitarische]
Definition von Jesus und wollen damit die zweite Person der Dreieinigkeit
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beweisen. Dafiir sind diese einleitenden Bezeichnungen von Jesu (wie oben
zitiert), besonders wichtig. Hier werden Titel benutzt, welche auf keinen Fall
bedeuten, dass er ,,Gott” ist. Gleich ausdrucksstark und besonders sorgfaltig
zu betrachten ist Johannes’ klare und abschlieRende Grundangabe, warum
er das gesamte Evangelium geschrieben hat. ,Diese Dinge aber sind ge-
schrieben”, stellt er fest, ,damit ihr (die Leser) glaubt, dass Jesus der Christus,
der Sohn Gottes ist, und dass ihr durch den Glauben Leben habt in seinem
Namen“ (Joh. 20,31). Dies ist die prazise Definition von Jesus, die Petrus
schon vorher gab. Jesus begriiRte diese Erkenntnis als die notwendige fel-
senfeste Grundlage des biblischen Glaubens. Wir sehen, dass die Apostel in
volliger Harmonie Uber die Identitat ihres Rabbis, Herrn und Heilandes wa-
ren. Nicht grundlos ist das Christentum in dem Glauben zentriert, dass Jesus
der Christus war und ist. ,Jeder, der glaubt, dass Jesus der Christus ist, ist aus
Gott geboren” (1. Joh. 5,1). Dieses Bekenntnis ist gleichbedeutend mit dem
Glauben, dass ,,Jesus, der Sohn Gottes ist” (1.Joh. 5,5). Tatsachlich, ,,wer den
Sohn hat, der hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das Le-
ben nicht” (1.Joh. 5,12).

Dies ist die leidenschaftliche Uberzeugung, welche die apostolische Christen-
heit durchdrang und ihr Fundament und ihr Riickgrat war. Von Christen den
Glauben ,Jesus ist Gott” zu verlangen, fordert einen Glaubensgehorsam ge-
geniber einem Jesus, der dem Neuen Testament fremd ist. Daran festzuhal-
ten, Jesus sei ,vollig Gott und vollig Mensch’, ist ein befremdlicher Umgang
mit den johanneischen Schriften. Zu sagen ,,Ich glaube, dass Jesus der Chris-
tus ist” und zugleich ,,Ich glaube, dass er Gott ist”, ist wie mit einer Hand zu
geben und mit der anderen wieder zu nehmen; die Aussage widerspricht sich
selbst und ist daher héchst beunruhigend.

Wir sehen, dass es innerhalb des Kanons des Neuen Testamentes Uber die
Identitat des Griinders des Christentums keinerlei progressive Entwicklung
oder Anderung gab. Petrus bekannte im Gesprach mit Jesus, das ca. 30 n.
Chr. stattfand, den Glauben, dass Jesus der Messias, der Sohn Gottes ist. Und
das Evangelium des Johannes, vermutlich circa 90 n. Chr. verfasst, erklart
dieselbe Identitat von Jesus zum zentralen Punkt des Schreibens. Dies been-
dete jede Hypothese eines ,Fortschritts” innerhalb der Zeitspanne des
Neuen Testaments. Es wird nicht selten behauptet, dass man erst dann,
wenn man bei Johannes ankommt, Jesus zu einem Mitglied der Gottheit er-
hoht vorfindet. Das ist offenkundig nicht der Fall, da alles, was Johannes im
Evangelium schrieb, dem Beweis dienen sollte, dass Jesus der Messias und
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Sohn Gottes ist (Joh. 20,31). Wenn wir bei ihrer Bedeutung im Neuen Testa-
ment bleiben, kann keiner dieser Titel als Beweis dafiir verwendet werden,
dass Jesus ,Gott’ ist.

Wenn wir uns jedoch den Lehren des Neuen Testaments mit dem vorgefass-
ten und voreingenommenen Konzept ,Jesus ist der Allmachtige Gott” anna-
hern, gelingt es uns vielleicht, diese traditionelle Sicht der Kirche mithilfe ei-
niger weniger Stellen kinstlich zu rechtfertigen. Aber das geht nur, wenn
man tausende Zeit und Hauptworter an anderen Stellen der Bibel ignoriert.
Zu beachten ist vor allem der personliche Name Gottes, Jahwe. Ebenso wei-
sen auch personliche Firworter in der Einzahl auf eine einzelne Person hin.
Dies ist in den biblischen Sprachen genauso wie auf Deutsch.2%! Ein dreieini-
ger Gott steht im Widerspruch zu dem einfachen, klaren unitarischen Credo
von Jesus und den Aposteln (Markus 12,29; Joh. 17,3; 1.Kor. 8,46; 1.Tim. 2,5).
Der Messianische Titel ,,Sohn Gottes” wird umgedreht, wenn er zu ,,Gott, der
Sohn“ abgewandelt wird. Das Konzept von einem ewigen ,Gott, der
Sohn“ vernichtet die Schilderungen von Matthaus und Lukas tiber die Geburt
Jesu. Diese Berichte beschreiben keine Ankunft eines praexistenten, gottli-
chen Wesens aus einer anderen Welt, sondern die Zeugung eines Babys in
Maria durch einen lbernatirlichen Vorgang. Beschrieben sind Empfangnis
und Zeugung, keine Umwandlung (Transmutation), keine Transformation o-
der Inkarnation [Fleischwerdung]. Ein solches Konzept wiirde vollig von Mat-
thaus und Lukas abweichen. Sie haben auch peinlich genau eine detaillierte
Zusammenfassung der genealogischen Ahnentafel von Jesus als Sohn Davids
und Abrahams (Matt. 1,1), ja, sogar von Adam selbst (Lukas 3,38) erstellt.

Wenn die Schriften eine Offenbarung an uns sind, dann kénnen wir erwarten,
dass sie in verstandlicher Sprache mit uns kommunizieren, indem sie ge-
brauchliche Regeln der Grammatik und des Satzbaus benutzen. Es wird
manchmal gesagt, dass die Beschreibung Gottes lber alle Vernunft und Logik
hinausgehen misse, da er eben Gott und kein Mensch sei. Unklare diffuse
Behauptungen werden stets mit der Begriindung geltend gemacht, dass die

201 Dje Hebraische Bibel spricht von einer Person als nephesh oder lebendiger Seele. Das ist gleich-
bedeutend mit einem Individuum (Einzelperson). Sogar von Gott selbst wird als Person oder
Seele gesprochen und er spricht von sich selbst, von Seiner eigenen Person, als ,meine
Seele” (Jes. 42,1; 3.Mose 26,11). Er ist ein einzelnes Individuum oder eine Seele, der eine Vater
und der eine Gott (Mal. 2,10). Fir nephesh als ,selbst”, ,Person des Menschen”, , Individuum®,
siehe Brown, Driver and Briggs, Seite 659 und 660.
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Sprache nicht ausreichend sei, um Gott zu beschreiben. Das gestattet einen
bequemen Riickzug in das ,,Mysterium®, in das Geheimnisvolle.

Ein Argument, das versucht, die gewohnliche Bedeutung eines personlichen
FUrwortes zu umgehen ist jedoch ungultig, wenn wir die Schriften als verbale
Offenbarung akzeptieren. Die menschliche Sprache, welche Gott erwéahlt hat,
um durch sie zu enthillen, was Er wiinscht, dass von Ihm ,gewusst’ wird,
reicht fir diese Aufgabe vollig aus. Es gibt natlrlich viel, was Er noch nicht
enthllt hat. Sich selbst beschreibt Gott als eine einzelne, ungeteilte gottli-
che Person. Er beschreibt auch seinen einzigartigen Sohn als eine andere
[von Ihm gesandte] Person. ,,Person” muss in Ubereinstimmung mit den nor-
malen Regeln der Grammatik und Sprache verstanden werden. Die Juden als
Huter der Schrift haben dies im Verlaufe ihrer gesamten Geschichte hindurch
verstanden. Daher kommt der Respekt, ja, die Furcht, an ihrem Glaubensbe-
kenntnis auch nur im Geringsten herumzubasteln. Dieses ist durch den Aus-
druck ,unitarisch” qualifiziert, indem es Gott als eine solitdre Person be-
schreibt.

Fir Christen bleibt die Tatsache unumstdRlich, dass von Jesus berichtet wird,
dem Judischen unitarischen Glaubensbekenntnis und seiner biblischen Her-
kunft zugestimmt zu haben. Wenn man es Jesus nicht verweigert, die maRk-
gebliche Autoritat Gber das wahre Glaubensbekenntnis zu sein, dann sollten
sich Christen als Jiinger Jesu verpflichtet fiihlen, ihrem Meister zu folgen. Ge-
genwartig sind wir mit einer bizarren Situation konfrontiert: Die Worte Got-
tes, des Vaters, dass Jesus ,,sein Sohn“ ist und ,,auf den wir horen sollen” (Lu-
kas 9,35), erlauben kein anderes Glaubensbekenntnis. Es gibt nur das eine,
von dem Jesus verkiindete, dass es die wichtigste aller theologischen Uber-
legungen sei. Christliche Kirchganger aber versammeln sich seit Giber 15 Jahr-
hunderten unter dem Schirm eines Credos, das Jesus Christus unbekannt
war.

Der Bericht von Markus Uber den theologischen Gedankenaustausch Jesu
mit dem jlidischen Schriftgelehrten Gber das wahre, rechtgldaubige Credo,
verwurzelt das christliche Glaubensbekenntnis in der Uberzeugung Israels,
was die Definition Gottes betrifft. Es kann keinen Zweifel an der Tatsache
geben, dass das Glaubensbekenntnis Jesu und damit das Glaubensbekennt-
nis des Christentums, das heilige Glaubensbekenntnis der Antike in der
Schrift und damit jenes Israels sein muss. Das Credo, welches Jesus rezitierte,
sollte aber nicht das alleinige Eigentum Israels bleiben. Im Gegenteil. Durch
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Jesus sollte es zum Eigentum aller, die sich zum Glauben und Gehorsam an
den einen bekennen, von dem wir glauben, dass er der verheiRene Messias
[der Gesalbte Gottes, der Christus] ist. Es scheint mir, dass Markus in Kapitel
12 seine Leser einladt, ihr Verstandnis einzubringen und die Worte des Hei-
lands zu ibernehmen. Sie sollen sich die Frage stellen, wie treu das traditio-
nelle Christentum in dieser Hinsicht Jesus nachgefolgt ist. Ist der Gott von
Jesus und sein Gottesdienst im Judentum verankert, warum sollte dies denn
dann fiir Christen nicht ebenso angemessen sein?%%2

Als Volk haben die Juden eine erstaunliche Fahigkeit zu iberleben. Doch ihre
monotheistische Weltanschauung Uberlebte leider nicht, nachdem sie im
zweiten Jahrhundert in die Hande der Heidenchristen geraten war. Diese
Konvertiten vertraten offensichtlich eine andere Meinung als die von Chris-
tus auserwahlten jldischen Apostel. Sie beanspruchten zwar denselben Ret-
ter (Jesus), waren aber der Ansicht, sein Glaubensbekenntnis habe ein ,,Up-
grade” notig, misse verbessert werden. Diese verhangnisvolle theologische
Entwicklung brachte seither Juden aller Generationen dazu, die Behauptun-
gen der ,bekennenden Nachfolger’ Jesu ohne viel Federlesens abzulehnen.
Der primare Grund war, dass die judischen religiosen Schriften kategorisch
verboten wurden. Stattdessen sollten sie einer trinitarischen Lehre zuzu-
stimmen. Dies kénnte sich als die grofte Ironie der Geschichte herausstellen,
denn das von einem reinen Monotheismus untermauerte spirituelle und in-
tellektuelle Erbe der Juden hatte unverandert an die christliche Gemeinde
weitergegeben werden sollen. Fiir Jesus hatte so in Anspruch genommen
werden kénnen, dass er der Forderer des groflten Glaubenstransfers der
ganzen Weltgeschichte war. Der Gott Israels, der Gott von Jesus Christus also,
hatte unverdandert weltweit verklindet werden kénnen. Aber dies ist nicht
geschehen. Die junge Kirche verriet ihren Meister auf der fundamental wich-
tigsten Glaubensstufe. Dieser Verrat wurde Jahrhunderte spater dadurch be-
glnstigt, dass auch die Protestanten Jesus diesbeziglich als ihren Lehrer und
Meister missachteten. Eine doppelte, wechselseitige Tragddie spielte sich ab:
die Christen lehnten das unitarische Glaubensbekenntnis des Juden Jesus ab,
und die Juden wurden in ihrer Ablehnung des Messias [Christus] bestarkt, da

202 Damit soll nicht gesagt werden, dass das Neue Testament von denen, die unter dem neuen Bund
sind, verlangt, einen jldischen Kalender oder Speisegebote anzunehmen. Beim ersten Kirchen-
konzil (Apg. 15) und spater bei Paulus (Romer 14,14 und 20; und im Galaterbrief) wurde das
Thema ausfiihrlich behandelt. Aber es gibt im Neuen Testament niemals den geringsten Hinweis
darauf, dass die Definition Gottes verandert wurde.
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Christen der ersten Jahrhunderte nach Christi Tod begannen, Jesus Christus
in den Glaubensbekenntnissen kontinuierlich falsch darzustellen.

Nirgendwo tritt Jesus klarer als judischer Lehrer mit der Botschaft der Erret-
tung und des Heils auf, als in Matthdus, Markus und Lukas. Diese Blicher sind
es in erster Linie, welche Jesu eigene Aussage Uber den wahren Gott bein-
halten. Die Aufzeichnungen Uber den jlidischen Jesus haben jedoch ihren ur-
spriinglichen und zentralen Platz in der protestantischen Theologie verloren.
Wie dies geschah, ist weder schwierig nachzuforschen und noch kompliziert
herauszufinden.

Luther und der Antisemitismus

Ein bekannter britischer Gelehrter erinnert uns, dass:

»Eine der ,Ligen’, mit welcher Luther die Juden beschuldigte,
war deren Behauptung, dass Christen an mehr als nur einen
Gott glauben. Die Auffassung der Juden, dass die Dreieinig-
keitslehre nicht monotheistisch sei, wurde als Grund angege-
ben, um das jldische Volk zu verdammen. Luthers Empfehlun-
gen beinhalteten das Niederbrennen der Synagogen und Schu-
len , der Juden”, die Zerstorung ihrer Hauser, die Beschlagnah-
mung aller Exemplare ihrer Gebetsbuicher ... und unter Andro-
hung der Todesstrafe, ein Lehrverbot fiir ihre Rabbis zu erlas-
sen.“203

Maurice Casey ruft uns die Tatsache ins Bewusstsein, dass , der Architekt der
Reformation mit diesen Empfehlungen einen friithen Wegweiser fiir den Ho-
locaust [Shoah] errichtet hat. Man denkt oftmals von Luther, dass er uns den
Schllssel fur das Verstandnis von Paulus gegeben habe, aber bei Paulus muss
,das Kreuz getragen’ und nicht anderen auferlegt werden.“?%* Dieser gewalt-
tatige Umgang mit jenen, welche die ,Orthodoxie” nicht akzeptierten, sollte
ein Warnsignal sein, dass mit der ,,Orthodoxie” nicht alles in Ordnung war.
Statt einem liebevollen Appell an die Juden und auch christlichen ,Dissiden-
ten” zu richten, bedrohte sie der Hauptzweig des traditionellen Christen-
tums wegen ihrer Nichtzustimmung zum Dogma der Dreifaltigkeit mit dem

203 Maurice Casey, From Jewish Prophet to Gentile God, Westminster/John Knox Press, 1991, Seite
175.

204 Epd.
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Tode. Der Glaube, so wie ihn Jesus modelliert hatte, wurde auf den Kopf ge-
stellt. Jesus hatte Christen davor gewarnt, dass ausgerechnet irregeleitete
religiose Gegner zu jenen gehoren wiirden, die ihr Leben am meisten bedro-
hen (Joh. 16,2).

Die Wurzel von Luthers Problem war, so wie es heute bei vielen Evangelika-
len der Fall ist, dass er beim Gebrauch des Neuen Testaments sehr wahle-
risch vorging. Die von ihm vorgenommene Selektion gab den Briefen des
Paulus den Vorzug vor den synoptischen Evangelien von Matthaus, Markus
und Lukas, in denen aufgezeichnet ist, was Jesus selbst lehrte. Aber der jldi-
sche Jesus ist am deutlichsten in jenen Blchern prasentiert, welche Luther
tendenziell missachtete. In protestantischen Kreisen ist Luthers Vorschrift,
gewisse Teile des Neuen Testaments hoher zu achten als andere, um sicher
zu stellen, dass wir die Lehren Jesus nicht allzu genau beachten, eher unbe-
kannt. Die Lehren Jesu waren natirlich fur Paulus ebenso grundlegend
(1.Tim. 6,3). Die protestantische Tendenz ging jedoch mit ihrer starken Beto-
nung auf den Romerbrief als Herz des Evangeliums zur Hinwendung zu Pau-
lus und einer Ablehnung von Jesus. Doch das Neue Testament prasentiert
Jesus, und nicht den Apostel Paulus, als Autor des Evangeliums der Errettung
(Mark. 1,14+15; Hebr. 2,3; 1.Tim. 6,3; 2.Joh. 7-9). Jesus hat wahrend seines
gesamten Dienstes an die Zuhorer seiner Lehren appelliert, niemals zu ver-
gessen, dass seine Worte die einzige Grundlage fir die Erkenntnis Gottes
und Seines Heilsplans sind.

Luther gegen den Kanon der Bibel

Luthers Selektionsprinzip im Gebrauch der Heiligen Schriften hat, wie zu er-
warten war, starke Kritik hervorgerufen:

»Martin Luther neigte zu einer herausragenden Selbstiiberheb-
lichkeit und sah sich als Wiederhersteller des Christentums. Er
warf sich in Pose und erdreistete sich sogar, verschiedene Bi-
cher der Bibel, Gottes heiliges Wort, inkonsequent zu beurtei-
len. Luther fuhlte sich dazu volligimstande und verpflichtet, als
einsames Individuum, die Kanonisierung und sogar den inhalt-
lichen Wert der alttestamentlichen und neutestamentlichen
Blicher zu beurteilen, die bereits Gber 1100 Jahre lang im Ka-
non festgelegt waren. Viel von seiner Geisteshaltung (speziell
beziiglich des Neuen Testaments) kann in Luthers Vorworten
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zu verschiedenen Biichern der Bibel gefunden werden. Beim
Betrachten dieser Vorbehalte in einer der Hauptquellen, in der
United Lutheran Church in America (Vereinigte Lutherische Kir-
che Amerikas), sah ich, dass Luther die apostolische Autoritat
des Hebraerbriefes, des Jakobusbriefes, Judasbriefes und der
Offenbarung ablehnte, obwohl er sagte, dass es ,,gute” Blicher
sind. Luther stellte Gber Jakobus jedoch fest, dass er ,,rundweg
gegen Sankt Paulus und den ganzen Rest der Schriften” ist. Es
ist unnotig zu sagen, dass logische Schlussfolgerungen keine
der Starken von Luther waren.

Wenn ein Buch der Bibel einem anderen widerspricht, dann ist es klarer-
weise nicht von Gott eingegeben (da sich Gott nicht widersprechen oder
Uber etwas irren kann). Ein solches Buch ist daher nicht inspiriert, und daher
nicht ein Teil der Bibel. Grundsatzlich ist das auch der Riickschluss von Luther,
obwohl das Uiberwaltigende Gewicht der Tradition bezliglich des biblischen
Kanons von ihm verlangte, dass er diese Blicher, obgleich separat, in der Bi-
bel beliel, als eine Art von ,,Apokryphen”im Neuen Testament. Luther hatte
ganz klar wenig Geduld mit dem Buch der Offenbarung: in seinem Vorwort
zur Offenbarung im Jahr 1522, wahrend der Zeitperiode, in welcher er die
Bibel Gbersetzte, stellt er mit erstaunlichem Freimut fest:

,Mir mangelt an diesem Buch verschiedenes, so dass ich's we-
der fiir apostolisch noch fiir prophetisch halte ... dass ich (sie,
die Offenbarung) bei mir fast dem vierten Buch Esra gleich
achte und in allen Dingen nicht spliren kann, dass es von dem
heiligen Geist verfasst sei. Dazu dinkt mich das allzu viel, dass
er so streng (in Bezug auf) solch sein eigenes Buch, mehr als
irgendein anderes heiliges Buch tut, woran viel mehr gelegen
wiére, befiehlt und drohet, wer etwas davon tue, von dem
werde Gott auch tun usw. Umgekehrt sollen selig sein, die da
halten, was drinne stehet, obwohl doch niemand weif}, was es
ist, geschweige, dass er's halten sollte, und es ebenso viel ist,
als hatten wir's nicht, auch wohl viele edle Biicher vorhanden
sind, die zu halten sind ... Endlich meine davon jedermann, was
ihm sein Geist gibt, mein Geist kann sich in das Buch nicht schi-
cken, und ist mir dies Ursache genug, dass ich sein nicht hoch-
achte, dass Christus drinnen weder gelehret noch erkannt wird,
welches zu tun ein Apostel doch vor allen Dingen schuldig ist,
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wie Christus in Apg. 1,8 sagt: ,,Ihr sollt meine Zeugen sein.” Da-
rum bleibe ich bei den Biichern, die mir Christus hell und rein
dargeben. 2%

Von speziellem Interesse und Bedeutung ist Luthers Vorwort zum Neuen
Testament (1522; Giberarbeitet 1545), wo er einige erstaunliche Dinge sagt;
unter anderem machte er die beriihmte Bemerkung der ,strohenen Epis-
tel” (siehe unten). Nachdem er sich einige Seiten lang allgemein duRert,
schlieBt der angebliche Wiederhersteller des Evangeliums seine Beurteilung
im Vergleich des Johannesevangeliums mit Matthaus, Markus und Lukas ab:

,Aus diesem allen kannst du nun recht urteilen unter allen Bi-
chern und Unterschied nehmen, welches die besten sind. Denn
namlich ist Johannis Evangelium und Sankt Paulus Episteln,
sonderlich die zu den Rémern, und Sankt Peters Epistel der
rechte Kern und Mark unter allen Biichern, welche auch billig
die ersten sein sollten ... Weil nun Johannes gar wenig Werke
von Christo, aber gar viele seiner Predigten beschreibt, umge-
kehrt die andern drei Evangelisten aber viele seiner Werke und
weniger seiner Worte beschreiben, ist Johannis Evangelium
des Johannes das eine, zarte, rechte Hauptevangelium und den
andern dreien weit, weit vorzuziehen und héher zu heben. Also
auch Sankt Paulus und Petrus Episteln weit den drei Evangelia
des Matthaei, Marci und Lucae vorgehen ... In Summa: das Jo-
hannis Evangelium und sein erster Epistel, die Sankt Paulus
Episteln, sonderlich die zu den Romern, Galater, Epheser und
der erste Epistel des Petrus, das sind die Biicher, die dir Christus
zeigen und dich alles lehren, was dir zu wissen not und selig ist,
ob du schon kein ander Buch und Lehre nimmer sehest noch
horest. Darum ist der Jakobusbrief eine rechte stroherne Epis-
tel gegen sie; da er doch keine evangelische Art an sich hat.”

Wir sehen das Vermachtnis Luthers bis heute im Protestantismus: die Ten-
denz, gewisse neutestamentliche Blicher hervorzuheben, und dafiir andere
zu vernachlassigen. Es war deutlich, dass die Schriften von Paulus (besonders
der Romerbrief) und das Johannesevangelium die Favoriten waren, und die
Blicher, die Luther weniger mochte, viel zu oft vernachlassigt wurden

205 The Works of Martin Luther, C.M. Jacobs, Miihlenberg Press, 1932, Seite 488, Kursivsetzung nach-
traglich.
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(besonders der Hebraerbrief und der Jakobusbrief). Das Buch der Offenba-
rung ist nur in manchen Kreisen (besonders unter Dispensationalisten) po-
puldr.206

Der Jesuit Hartmann Grisar, der Verfasser einer ausfihrlichen Biographie Lu-
thers in sechs Banden, schreibt:

»(Luthers) Kritik an der Bibel bewegt sich vollig entlang subjek-
tiver und eigenmachtiger Linien. Der Wert der heiligen Schrif-
ten wird nach den Regeln und an seiner eigenen Lehre gemes-
sen. Er behandelt den ehrwiirdigen Kanon der Schriften mit ei-
ner willkiirlichen Freiheit, die alle Sicherheit aufhebt. Denn
wahrend diese Liste die hochste Garantie fir die heiligen Tra-
ditionen gab, und die Kirche hinter ihr stand, machte Luther re-
ligioses Empfinden zum Kriterium der Entscheidung, ob ein
Buch zur Bibel gehort; welche in Frage zu stellen waren und
welche ausgeschlossen werden sollten. Gleichzeitig verldsst er
praktisch das Prinzip der Inspiration, da er nichts von einer spe-
ziellen erleuchtenden Aktivitat in Verbindung mit des Schrei-
bers Verfassung des heiligen Buches sagt, obgleich er die Bibel
flr Gottes Wort halt, da die Verfasser von Gott gesandt wa-
ren ... Daher ist seine Haltung gegeniiber der Bibel wirklich mit
,ungeheuerlichen Widerspriichen” belastet, um damit einen
Ausdruck von Harnack zu benutzen, insbesondere da er mit sei-
ner kritischen Methode , die von auRerhalb kommende Autori-
tat des geschriebenen Wortes durchbrochen hat”. Und dessen
ist Luther schuldig, ausgerechnet der Mann, welcher tberall die
Bibel als das alleinige Prinzip des Glaubens prasentiert! Wenn
dazu zusatzlich seine willkirliche Methode der Auslegung in
Betracht gezogen wird, erscheint das Werk der Zerstorung, das
er tatigte, noch groRer. Die einzige Waffe in seinem Besitz hat
er sich, so wie es geschah, mit eigener Hand selbst entwunden,

206 Wir sollten hier hinzufiigen, dass die Offenbarung das Opfer der Vorstellung einer ,Entriickung
vor der Tribsal“ wurde, die den einfachen Worten Jesu widerspricht, dass er die Auserwahlten
nach der Entrickung sammeln wird. Paulus hatte ebenfalls keine Geduld mit den modernen,
innovativen Theorien einer Entriickung / Auferstehung vor der Triibsal. Er erwartete offensicht-
lich, dass Christen die Triibsal bis zur Wiederkunft Jesu in sichtbarer Kraft und Herrlichkeit, um
die Treuen unter den Toten aufzuerwecken, ertragen missen (1.Kor. 15,23), und zwar ,mit Er-
quickung samt uns, bei der Offenbarung unsres Herrn Jesus Christus vom Himmel her, samt den
Engeln seiner Kraft, wenn er mit Feuerflammen Rache nehmen wird an denen, die Gott nicht
anerkennen und die dem Evangelium unsres Herrn Jesus nicht gehorsam sind” (2.Thess. 1,78).
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sowohl theoretisch wie auch in der Praxis. Seine Vorgehens-
weise bezlglich der heiligen Schriften ist geeignet, dass nach-
denkliche Gemiter realisieren, wie grof die Notwendigkeit flr
eine unfehlbare Kirche als gottlich eingesetzter Wachter und
authentischer Ausleger der Bibel ist.“2%”

Auch aus protestantischer Sicht entkommt Luther der Kritik wegen seines
,Kanons innerhalb des Kanons“ nicht. Das Bibellexikon Hasting ‘s Dictionary
of the Bible beobachtet:

,Mit Luther war die Reformation auf der Rechtfertigung durch
den Glauben begriindet. Diese Wahrheit, die Luther fiir besta-
tigt hielt, (a) durch ihre Notwendigkeit, nichts anderes niitzte,
und (b) durch ihre Wirkung, da sie in der Praxis Frieden, Sicher-
heit und das neue Leben brachte. Dann wurden diese Schriften,
welche das grundlegende Prinzip augenscheinlich unterstiitz-
ten, als ipso facto inspiriert gehalten, und das Mal} ihrer Unter-
stitzung bestimmte den Grad ihrer Autoritat. Daher ist die
Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben nicht akzeptiert,
weil sie in der Bibel gefunden wird, sondern die Bibel wird ak-
zeptiert, da sie diese Lehre beinhaltet. Dariber hinaus wird die
Bibel in Stufen sortiert und arrangiert, je nachdem wie klar o-
der weniger klar sie in diesem Punkt ist, und so gibt es fir Lu-
ther ,ein Neues Testament innerhalb des Neuen Testaments”,
einen Kern der gesamten Schrift, der aus all jenen Biichern be-
steht, von denen er sieht, dass sie das Evangelium am klarsten
voranstellen. Daher schrieb er: ,Das Johannis Evangelium und
sein erster Epistel, die Sankt Paulus Episteln, sonderlich die zu
den Rémern, Galater, Epheser und der erste Epistel des Petrus,
das sind die Biicher, die dir Christus zeigen und dich alles lehren,
was dir zu wissen not und selig ist, ob du schon kein ander Buch
und Lehre nimmer sehest noch horest. Darum ist der Jakobus-
brief eine rechte stroherne Epistel gegen sie; da er doch keine
evangelische Art an sich hat” (Vorwort zum Neuen Testament,
1522; die Stelle wurde aus spateren Ausgaben gestrichen). Lu-
ther setzte Hebréderbrief, Jakobusbrief, Judasbrief und die

207 Hartmann Grisar, S.J., Martin Luther: His Life and Work, Newman Press, 1930, Seite 263265. Eine
unfehlbare Kirche ist jedoch eine unmogliche Losung. Was wir aber haben, sind unfehlbare
Schriften als Grundlage des Glaubens, so wie er im Original gelehrt wurde (Judasbrief Vers 3).
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Offenbarung ans Ende seiner Ubersetzungsarbeit, nach den an-
deren neutestamentlichen Biichern, die er dazu bestimmte
,die wahren und sicheren Hauptblicher des Neuen Testamen-
tes zu sein, da diese in friitheren Zeiten in einem anderen Licht
gesehen wurden.“2%8

Luther hat zuerst (im Vorwort seiner Ubersetzung des Neuen Testamentes,
1522) eine starke Abneigung gegen das Buch (der Offenbarung) ausgedriickt,
indem er verkiindete, dass es fir ihn alle Zeichen hatte, weder apostolisch
noch prophetisch zu sein ... Er konnte nicht sehen, dass es ein Werk des Hei-
ligen Geistes war. Uberdies mochte er die Gebote und Drohungen nicht, die
der Schreiber tber sein Buch duBerte (Offenbarung 22,18-19) und das Se-
gensversprechen an jene, die sich daran halten, was darin geschrieben steht
(Offenbarung 22,7; 1,3),

,obwohl doch niemand weiB, was es ist, geschweige, dass er's
halten sollte, und es ebenso viel ist, als hatten wir's nicht, auch
wohl viele edle Blicher vorhanden sind, die zu halten sind. Es
haben auch viele der Vater dieses Buch vorzeiten verworfen ...
Endlich meine davon jedermann, was ihm sein Geist gibt, mein
Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir dies Ur-
sache genug, dass ich sein nicht hochachte, dass Christus drin-
nen weder gelehret noch erkannt wird, welches zu tun ein
Apostel doch vor allen Dingen schuldig ist.”

Spater (1534) fand Luther eine Moglichkeit darin, dass es fur Christen nutz-
voll sei ... Er betrachtete es aber noch immer als eine verdeckte, stumme
Prophetie, wenn sie nicht ausgelegt wird, und beziglich der Auslegung war
auch nach vielen Versuchen keine Sicherheit erreicht ... Er blieb Uber ihre
apostolische Autoritat im Zweifel und druckte es (1544), gemeinsam mit
Hebraerbrief, Jakobusbrief, Judasbrief als einen Anhang zu seinem Neuen
Testament, der im Index nicht nummeriert war ... Zwingli (ein fihrender
Schweizer Reformator) betrachtete die Offenbarung als ,kein biblisches
Buch” und sogar Calvin, der viel von der Inspiration hielt, kommentierte den
2. und 3. Johannesbrief und die Offenbarung nicht.?%

208 Hasting’s Dictionary of the Bible (Band 1), rep. Hendrickson, 1989, Seite 116. (Hastings Bibellexi-
kon)

209 Hastings, A Dictionary of the Bible (1902), Band 4, Seite 241, nachtragliche Kursivsetzung.
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Der Genfer Reformator, Calvin, zeigte ein eigenartiges Unbehagen gegen-
Gber den historischen Aufzeichnungen der Evangelien von Matthaus, Mar-
kus und Lukas. Er wagte es sogar, eine andere Reihung der vier Evangelien
vorzuschlagen, welche Johannes als erstes Evangelium vor die drei anderen
stellte:

,Die Lehre, welche uns zu der Kraft und dem Nutzen des Kom-
mens Christi weist, ist bei Johannes viel klarer ausgefiihrt als
beim Rest ... Diese drei stellen Christi Korper zur Schau ... aber
Johannes seine Seele. Wenn ich dariiber Rechenschaft ablege,
bin ich gewohnt zu sagen, dass das Johannesevangelium ein
Schlissel ist, um die Tir zu 6ffnen, um den Rest zu verstehen ...
Beim Lesen (der vier Evangelien), wdre eine andere Reihung
vorteilhafter, namlich, wenn wir im Matthdausevangelium und
den anderen zu lesen wiinschen, dass uns Christus vom Vater
gegeben war, wir zuerst von Johannes den Zweck dafiir lernen,
warum er offenbart wurde.“?1°

Jemand koénnte die gute Frage stellen, was an der Aussage im Lukasevange-
lium {iber den Zweck des Kommens Christi denn nicht ausreichend war: ,Ich
kam, um die frohe Botschaft vom Reich Gottes zu verkiinden, denn dazu bin
ich gesandt” (Lukas 4,43). Aber Calvin war entsetzt Gber die Frage, welche
von den Jingern gestellt wurde, nachdem sie drei Jahre und danach noch
sechs Wochen griindlich tGber das Reich Gottes unterrichtet worden waren
(Apg. 1,3): ,Herr, gibst du in dieser Zeit Israel die Konigsherrschaft wie-
der?” (Apg. 1,6). Aus der nichtmessianischen Sicht von Calvin war dies die
vollig falsche Frage! ,,Es gibt so viele Irrtiimer in dieser Frage wie Worte”,
schrieb er.?! Jesus allerdings dachte nicht so dariiber. Er erzihlte den Jiin-
gern lediglich, dass ihnen der Zeitpunkt der Ankunft des messianischen Ko-
nigreiches auf Erden nicht offenbart wird (Apg. 1,7).

Die Leser sollten Uber die bemerkenswerte Tatsache nachdenken, dass die
Kirchen weiterhin groRRes Vertrauen in die geistliche Flihrung von Calvin und
Luther gesetzt haben, trotz des Zégerns Calvins bezliglich der Apokalypse.
Calvin schrieb keinen Kommentar zur Offenbarung, und Luther schlug offen-
sichtlich die Warnungen von Jesus in der Offenbarung in den Wind:

210 Commentary on the Gospel According to John, Baker, 1847, 1, Seite 2122.
211 Commentary upon the Acts of the Apostles, Baker, Band 1, Seite 43.
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,lch bezeuge jedem, der die Worte der Weissagung dieses Bu-
ches hort: Wenn jemand etwas hinzufiigt, so wird Gott ihm die
Plagen zufiigen, von denen in diesem Buche geschrieben ist;
und wenn jemand etwas hinwegnimmt von den Worten des
Buches dieser Weissagung, so wird Gott wegnehmen seinen
Anteil am Baume des Lebens und an der heiligen Stadt, von de-
nen in diesem Buche geschrieben steht (Offenbarung 22,18-19).
Selig, wer liest und die da héren die Worte der Weissagung,
und bewahren, was darin geschrieben steht! Denn die Zeit ist
nahe (Offenbarung 1,3).“

Dies kann schwerlich so verstanden werden, als ob dieses Buch gefahrlos in
den ,Anhang’ der Bibel verwiesen werden kdnnte! Das Buch der Offenbarung
erscheint in den Schriften als eine Botschaft direkt von Christus an die Ge-
meinden. Es besitzt in jeder Hinsicht so viel Autoritdt, wie die Lehren Jesu
kurz vor seinem Tod. Jesus wich mit Sicherheit nicht von seinem Glauben an
den einen Gott Israels ab, den er wahrend seines Dienstes auf Erden besta-
tigt hatte. ,Wer sollte dich nicht flirchten, Herr, und deinen Namen preisen?
Denn du allein bist heilig” (Offenbarung 15,4). Dies ist der pure jldisch-
christliche Monotheismus, offensichtlich unbeeinflusst von der Erhéhung
Jesu zur Rechten Gottes. Luther war jedoch blind dafiir, die kraftvollen War-
nungen von Jesus zu beachten, dass seine Worte in der Offenbarung von
héchstem Wert sind.

Im Buch der Offenbarung werden von Jesus, wie es auch weithin anerkannt
ist, die Faden der alttestamentlichen Prophetien zusammengezogen (das
Buch beinhaltet hunderte von Anspielungen und Zitaten aus der hebrédischen
Bibel). Hier wird die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden nach Jesu Wie-
derkunft beschrieben. Es schildert den Triumph des Reiches Gottes liber die
feindliche Welt, das Reich, welches durch den wiederkehrenden Messias auf
der erneuerten Erde errichtet wird. Dies ist der passende Hohepunkt der Er-
wartungen, sowohl des Alten wie auch des Neuen Testaments.

Die ungliickliche Tendenz der Protestanten, die Lehren Jesu nicht immer
ernsthaft als Grundlage ihres Glaubens zu nehmen, ist in evangelikalen Krei-
sen allgemein verbreitet. Christen stellen sich oft vor, im Widerspruch zu den
wiederholten Warnungen von Jesus, dass der Glaube irgendwie mit Paulus
begonnen hat und dass Jesus gefahrlos auf eine Art vorchristlichen Status

158



verwiesen werden kann. Diese unselige, doch weitverbreitete Tendenz wird
in den folgenden Zitaten von Dr. James Kennedy reflektiert:

»Viele Menschen denken heute, dass die wesentliche Substanz
(der Inhalt) des Christentums die Lehre Jesu ist, aber dem ist
nicht so. Wenn man die Briefe des Apostel Paulus liest, die den
Grofteil des Neuen Testamentes ausmachen, wird man sehen,
dass hier fast nichts Gber die Lehren Jesu gesagt wird. Der Rest
des Neuen Testamentes nimmt wenig Bezug auf die Lehren
Jesu, und im Apostolischen Glaubensbekenntnis, an dem als
dem christlichen Glaubensbekenntnis beinahe universell fest-
gehalten wird, gibt es auch keinen Bezug auf die Lehren Jesu.
Zudem fehlt der Bezug auf das beispielhafte Vorbild von Jesus.
Nur zwei Tage im Leben Jesu werden erwahnt, der Tag seiner
Geburt und der Tag seines Todes. Das Christentum ist nicht in
den Lehren von Jesus zentriert, sondern in der Person Jesu als
fleischgewordener Gott, der in die Welt kam, um unsere Schuld
auf sich selbst zu nehmen und an unserer Stelle zu sterben.“?!?

Paulus war ohne Zweifel ein Nachfolger von Jesus und befolgte daher auch
seine Lehren. Paulus gehorchte dem grofRen Auftrag und predigte das Reich
Gottes als das Herz der Evangelien (Apg. 19,8; 20,24-25; 28,23 und 31). Dr.
Kennedy spiegelt die Tendenz wider, welche der Grund dafiir ist, dass Kirch-
ganger ihre Wurzeln in Jesus, dem Rabbi [Lehrer] und Retter, sukzessive ver-
lieren. Im Gegensatz dazu kann niemand Jesu Leidenschaft fiir den einen
Gott des Jiidischen Monotheismus in Zweifel ziehen. Er bestand stets auf der
Notwendigkeit des Hérens und Handelns gemaR seinen Worten und Lehren.

Jesus als die Quelle der Neutestamentlichen Schriften

Jesus versprach, dass er alles was [fur das Heil] notwendig ist, durch seinen
Vertreter kommunizieren wird (Johannes 14,26; 16,13). Paulus seinerseits
anerkannte diese wichtige Tatsache: ,Wir reden in Worten, die vom Geist
gelehrt sind” (1.Kor. 2,13). Im Neuen Testament sind die Propheten [rang-
maRig] den Aposteln untergeordnet (1.Kor. 14,29-30; Eph. 4,11).

212 How | Know Jesus Is God, , Truths that Transform®, 17. November, 1989. (Wahrheit, die verandert)
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,Als wahrend der protestantischen Reformation alle Dinge
nachgeprift wurden, suchten einige Reformatoren nach Mit-
teln, um fir sich selbst und ihre Nachfolger betreffend den Ka-
non der Bibel sicher zu sein. Dies war in mancher Hinsicht ein
ungliickliches reformatorisches Denken, da Gott in seiner Vo-
raussehung fir sein Volk den Inhalt der Schrift bereits ein fir
alle Mal fixiert hatte. Dies wurde zur geschichtlichen Tatsache
und ist kein wiederholbarer Prozess. Dennoch fiihrte Luther ei-
nen theologischen Test flr die Blicher der Bibel ein (und stellte
einige der Blicher in Frage): ,Lehren sie Christus?” (Luther war
der Meinung, dass dies bei der Offenbarung nicht der Fall ist).
Gleichsam subjektiv war Calvins beharrliche Ansicht, dass der
Geist Gottes jedem individuellen Christen in jedem Zeitalter
der Kirchengeschichte dariber Zeugnis gibt, was zum Wort
Gottes gehort und was nicht ... die Prifungen und Tests zur Zu-
gehorigkeit zum Kanon sind sowohl bei Luther wie auch bei Cal-
vin ungeeignet.“?!3

Der selektive Prozess der Reformatoren tendierte dazu, die Lehren Jesu in
den Hintergrund zu dréngen. Eines der Resultate dieser Tendenz war der
Verlust von Jesu eigener jldischen Definition von Gott als einzelnes Indivi-
duum.

Es gibt Beweise dafir, dass alle Evangelien und die Briefe von Paulus inner-
halb von 30 Jahren nach dem Tod von Johannes in der jungen Kirche benutzt
wurden. Clemens von Rom (95 n. Chr.) zeigt Kenntnis vieler neutestamentli-
cher Blicher. Jesus gab den Stempel seiner Autoritat auf die Kanonisierung
des Neuen Testamentes durch sein Versprechen, dass der Geist sie an alles
erinnern werde. Es gibt daher nicht die geringste Rechtfertigung dafiir, spa-
ter einige Biicher auszuwahlen und andere abzuwerten. Die Tatsache, dass
die Schriften nicht vor dem vierten Jahrhundert offiziell kanonisiert wurden,
bedeutet nicht, dass sie nicht von Anfang an als apostolisch anerkannt waren.

Paulus spricht seine Worte als ,Gebot des Herrn’ (1.Thess. 4,2). Die Briefe
von Paulus werden von Petrus als [heilige] Schriften bezeichnet (2.Petrus
3,16). 1.Timotheus 5,18 zitiert 5.Mose 25,4 mit dem ,dreschenden Ochsen,
dem man nicht das Maul verbinden soll“ als Schrift und kombiniert es mit
Lukas 10,7. Es gibt also eine Gleichwertigkeit von Autoritdt im Alten und

213 FF. Bruce et al. ,The Origin of the Bible“, Seite 7577.

160



Neuen Testament. Das Neue Testament wurde innerhalb eines Zeitraums
von 50 Jahren geschrieben. Petrus spricht von den Prophetenbiichern als
heilig (2.Petrus 3,2) und davon, dass Jesus durch die Apostel seine Gebote
gegeben hat. Die Apostel wurden auch ,heilige Apostel’ genannt (Eph. 3,5).

Jesus wurde in das Alte Testament zuriickversetzt und ging dabei verlo-
ren

Ein vollig neuer Vorgang wird im zweiten Jahrhundert entdeckt. Man nahm
Abschied von der Sichtweise des Neuen Testaments. Der Sohn Gottes wurde
in mysteridser Weise zu einer aktiven geschichtlichen Figur des Alten Testa-
ments. Einigen erschien er als der Engel, der mit Jakob kdampfte. Beim Fun-
dament der Lehren Jesu lGber den einen Gott und Uber sich selbst als Sohn
Davids vollzog sich ein dramatischer Wandel. F.F. Bruce schreibt:

»Mit dem Kommen Christi und dem neuen Verstdandnis der
neutestamentlichen Schriften, die von ihm Zeugnis ablegen,
wurde eine neue Dimension des biblischen Verstandnisses ge-
offnet. Aber die christliche Interpretation des Alten Testamen-
tes im Neuen Testament wird durch den Vergleich mit dem,
was wir in der nachapostolischen Zeitperiode finden, in Schran-
ken gewiesen und geziigelt. Weder im Neuen Testament noch
bei den apostolischen Vatern gibt es einen Hinweis auf das Rin-
gen mit Jakob. Aber Justin, der Martyrer (150 nach Christi) be-
hauptet in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon freimdtig,
dass der geheimnisvolle Ringer, den der Erzadhler als einen
»Menschen” bezeichnete und von dem Jakob als Gott spricht,
jener sein muss, den die Christen als Gott und Mensch aner-
kennen. Tryphon wird immer verwirrter und bestirzter, als er
dem Gedankengang von Justins Argumenten folgt. Solch eine
Auslegung der Heiligen Schriften ist ihm vollig fremd. Es ist Try-
phon unerklarlich, wie das irgendjemand im Sinne von Justins
Darstellung verstehen kann. Aber Justin versteht dieses Ereig-
nis als Teil anderer alttestamentlicher Ereignisse, wo Gott, oder
sein Engel, in Form eines Menschen zu menschlichen Wesen
sprach oder ihnen erschien. Die christologische Auslegung sol-
cher Vorkommnisse ist wohl kaum bestatigt, geschweige denn
in den Dokumenten des Neuen Testamentes bezeugt; aber es
ist eine etablierte Tradition zu Justins Zeiten, da nur schwerlich
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davon ausgegangen werden kann, dass Justin dies selbst ein-
flihrte. Nachdem diese Tradition jedoch einmal etabliert war,
wurde sie aktiv beibehalten.“?14

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts stellen wir eine noch klarere Abkehr
vom Neuen Testament fest. Dieser Abfall vom Apostolischen Glauben fiihrte
zu einer ,neuen’ Lehre lber Gott und Seinen Sohn. George Purves bemerkte
mit Bestlirzung den Unterschied zwischen dem Ur-Christentum schon wah-
rend und bald nach den neutestamentlichen Zeiten:

»In nachapostolischer Literatur werden die neutestamentli-
chen Lehren oft in einer bruchstiickhaften Weise neu gebildet.
Sie werden mit anderen Ideen vermischt, die der apostolischen
Christenheit fremd waren. Diese spateren Lehren sind unab-
sichtlich verdreht und falsch dargestellt worden. Jene Gesichts-
punkte, von denen aus die neutestamentlichen Autoren ihre
Religion prasentierten, wurden, so scheint es haufig von ihren
Nachfolgern verloren, so dass die apostolischen Aussagen nicht
selten mit veranderter Bedeutung wiederholt wurden.“?%>

Die Messianische Geschichte der Bibel

Das Konzept, dass der Sohn Gottes bereits in alttestamentlichen Zeiten aktiv
war, stort den Heilsplan der VerheilRung, wie er in der Bibel vorgelegt wird.
Stephanus zum Beispiel hatte nicht die Vorstellung, der Herr Jesus selbst sei
ein Engel Gottes gewesen (Apg. 7,35+38). Im weiteren Verlauf der Ge-
schichte fuhr der Gott Israels damit fort, durch Abraham, David und die Pro-
pheten sein altes Versprechen zu bestatigen, dass der ,Same” von Eva als
Retter der Menschheit kommen wiirde (1.Mose 3,15). Die Historie entfaltete
sich als sehnliche Erwartung, dass ein Sohn in Israel geboren werde (Jesaja
9,6) und ein Prophet wie Moses (5.Mose 18,15-19) aus dem Volke Israel her-
vorkomme. Dieser Plan wurde durch die vollig andere Vorstellung zerstort,
dass das zweite Mitglied eines dreieinigen Gottes vom Himmel

214 FF. Bruce, Canon of Scripture, Intervarsity Press, 1988, Seite 328, 329, nachtragliche Kursivset-
zung.

215 The Influence of Paganism on Post-Apostolic Christianity”, rep. In A Journal from the Radical Re-
formation 8:2, 1999, Seite 25. (Der Heidnische Einfluss im nachapostolischen Christentum)
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herniederkommen wiirde und sich in einen menschlichen Fétus verwandelt.
Israel wusste von dem allem nichts.

Aber bereits um 150 n. Chr. wir finden diese Gegengeschichte gut entwickelt
in den Berichten Justins, des Martyrers. Sogar schon vor ihm bezogen sich
einige der Briefe von Ignatius auf Jesus als , unseren Gott“. Damit war die
Vernebelung des klaren unitarischen Monotheismus des Neuen Testaments
bereits unterwegs. Die Genealogie des Sohnes Gottes kann bis zu Juda und
Abraham zurickverfolgt werden. Das ,,orthodoxe” System hingegen folgt der
Herkunft des Sohnes (iber diese angegebenen Vorfahren hinaus, ihr Messias
weicht daher von der biblischen Landkarte ab. Er wurde zu einer Person
nichtmenschlichen Ursprungs gemacht, deren Abstammung von David nicht
mehr zuriickverfolgt wird. Um sich wirklich als Messias zu qualifizieren, muss
der Sohn Gottes aber notwendigerweise in der Genealogie Davids und der
Geschichte Israels verwurzelt sein.

Der springende Punkt der biblischen Geschichte ist, dass der Sohn Gottes ein
biologischer Nachkomme von Eva, Abraham und David sein musste. Seine
Abstammung musste wirklich jidisch sein. Er musste aus dem Geschlecht
Davids kommen. Er musste ein Israelit sein, ein ,Prophet wie Mose“. Wenn
plotzlich eine brandneue, nichtmenschliche Persénlichkeit vom Himmel in
die Erzdhllinie eingefiigt wird, dann entgleist der gesamte gottliche Plan,
wird verwirrt und duBerst kompliziert. Das Versprechen einer fortgesetzten
Abstammungslinie von Abraham bis David fiir den Messias kann nicht mehr
erflillt werden. Es ist nicht mehr erforderlich, dass der Retter ,menschlich’ ist.
Statt Uber ,,ihn“, den verheiRenen Messias, zu sprechen, hat die Kirche das
Schema abgeandert, um tber ,,sein Mensch-Sein” in sehr abstrakten Ausdri-
cken zu lehren. Der Messias Israels und Retter der Welt wurde durch ein
fremdes Wesen ersetzt, das aus einer anderen Welt kam. Die Kirche sollte
sich besser von diesem ,ungesalbten’ Messias verabschieden und seine jidi-
schen, messianischen Wurzeln wiederentdecken und erneut ihre wahren
Wourzeln im Glaubensbekenntnis Jesu, dem Credo Israels erkennen. Sie sollte
sich von der bizarren Meinung Augustins abkehren, dass Jesus nach einer
angeblichen PraExistenz bei seiner Ankunft auf Erden ,,an sich nahm, was er

nicht war”.216

216 Tractates on the Gospel of John, 17,16; 8,3.
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Paulus warnte uns vor der Gefahr des Eiferns ohne Verstand (Rémer 10,2).
Er legte Wert darauf, zu bestatigen, dass seine Mitjuden zwar eifrig flir Gott
waren, aber es war ein Enthusiasmus ohne Erkenntnis. Sein Ziel war, sie aus
ihrer fehlgeleiteten Religiositat zu retten. Sie brauchten ,,Erkenntnis”. Jesus
richtig begreifen und das Evangelium vom Reich Gottes anzunehmen, war
die Losung, wie Johannes berichtete, dass ,der Sohn Gottes gekommen ist
und uns einen Sinn gegeben hat, dass wir den Wahrhaftigen erkennen” (1.Jo-
hannes 5,20). Das war ein Echo der alttestamentlichen Prophetie aus Jesaja
53,11, dieser Passus wird so gut wie nie in evangelikalen Predigten erwahnt,
dass der Messias ,,durch seine Erkenntnis viele gerecht machen wird”.

Es wurde schon abschatzend gespottet, dass ein Kurs in ,Freundschaftsevan-
gelisation’ flr Jesus nitzlich gewesen ware. Tatsachlich war Jesus bewusst
ein Freund der Steuereintreiber und derer, die nicht religiés waren. Es gibt
heute eine grofle Anzahl ,kirchenmiider” Gottsucher, fur die eine Riickkehr
zum Glaubensbekenntnis Jesu eine willkommene Erleichterung ware; sie
kénnen mit der Mystifizierung Gottes von ,,Drei-in-Einem* nichts anfangen.
Die Bibel wird pl6tzlich weitaus lesbarer und schlissiger, wenn man sie durch
die Brille ihrer hebraischen Autoren und der jlidischen Atmosphare sowie
ihrer strengen unitarischen Sicht von Gott liest.

Diese Annaherung wurde noch nie ausprobiert: Der eine und einzige allei-
nige Gott der Juden und Vater von Jesus hat einen weltweiten Appell fiir ein
einfacheres Christentum. Thm wirklich zu folgen wurde noch nie versucht.
Die Juden beteten einen unsichtbaren Gott an, und da Jahwe (Gott) niemals
stirbt, musste er auch nicht [von den Toten] auferweckt werden. Jedoch er-
lagen sogar einige Juden dem Zauber der griechischen Philosophie, trotz der
Warnungen der Rabbis, die den Warnruf der Propheten Israels stets wieder-
holten. Die Frage ist nicht von der Hand zu weisen: Hat die Kirche mit der
Unterwerfung des Monotheismus unter die griechische Kultur Suizid began-
gen? Die Herausforderung von Dr. Norman Snaith ist stichhaltig, der warnt,
dass ,weder die katholische noch die protestantische Theologie auf bibli-
scher Theologie begriindet ist. In beiden Fallen haben wir eine Herrschaft
durch griechisches Gedankengut iber das christliche Denken. Heidnische
Ideen haben groRteils das christliche Gedankengut dominiert.“2” Canon
Goudge hatte Recht, als er uns warnte, dass ,das griechische und das

217 Distinctive Ideas of the Old Testament, (Bestimmte AT Ideen) Epworth Press, 1944, Seite 188,189,
nachtragliche Kursivsetzung.
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romische Denken abwechselnd, statt des hebrdischen Denkens, die Ansich-
ten (der Kirche) dominierten: von dieser Katastrophe hat sich die Kirche nie

wieder erholt, weder in der Lehre noch in der Praxis.“218

Ein Hinweis auf den Verlust der urspriinglichen Wahrheit kann bei den un-
fairen Ubersetzungen zuriickverfolgt werden, die Jesus in den trinitarischen
Status als Gott erhdhen. Unsere Standardiibersetzungen der Heiligen Schrift
sind darauf bedacht, uns unablassig weis zu machen, dass die Mythen, die
uns als Dogmen vorgelegt werden, bereits auf den Seiten der Bibel zu finden
seien. Diese lllusion wird durch eine Anzahl subtiler Abweichungen in den
Ubersetzungen gefordert. Ein offenkundiges Beispiel dafiir ist der Gebrauch
des Wortes , Anbetung”, um in den Gedanken des Lesers den Eindruck zu
erwecken, dass Jesus, da er ,angebetet” wird, Gott sein misse. Jesus for-
derte aber niemals Anbetung als Gott.

Anbetung

Jason BeDuhn erinnert uns in seinem Truth in Translation (Wahrheit in der
Ubersetzung) an eine elementare biblische Tatsache: ,In der jiidischen Tra-
dition ist der Messias lediglich ein menschliches Wesen: es gibt keine Andeu-
tung, dass er ein géttliches Wesen ist.?!® Er ist natiirlich ,,bloB Mensch®, aber
der einzigartige, von einer Jungfrau geborene, siindlose Sohn Gottes, der
einzige der menschlichen Rasse, der seine Bestimmung erreichte: Er wurde
zur Unsterblichkeit auferweckt und sitzt nun neben Gott im Himmel.

Ein anderer bekannter Gelehrter gehort zu denen, die zurecht realisiert ha-
ben, dass die spateren kirchlichen Streitereien lber die Identitdt Jesu weit
von den Anliegen und Zielen Jesu und seiner Apostel entfernt waren.

,Titel sind ein Weg, um Uber die Identitit Jesu zu reden. Uber
sein Wesen zu sprechen ist ein anderer Weg: War Jesus Gott?
War er Mensch? War er beides? Die Kirche versuchte, diesem
Weg zu folgen, als sie mit doktrindren Kontroversen kampfte,
speziell im vierten und flnften Jahrhundert. Der Streit gipfelte

218 The Calling of the Jews” in Judaism and Christianity, 1939, Seite 50. (Die Berufung der Juden)

219 BeDuhn, Truth in Translation (Wahrheit in der Ubersetzung), University Press of America, 2003,
Seite 43. Das Wort ,gottlich” wird heute auf verschiedene Art und Weise gebraucht. Jesus war
sicherlich in dem Sinn ,g6ttlich”, dass er ohne Siinde war und von einer Jungfrau geboren, und
dass er die Gedanken und das Wesen des Vaters einzigartig reflektierte, aber er war kein Gott,
gleichwertig mit zwei weiteren Mitgliedern einer dreieinigen Gottheit.
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dann im Glaubensbekenntnis von Nicda und in der Definition
von Chalcedon. Die darin gedulRerten Anliegen waren weder
die Sorge von Jesus, noch von den Schreibern des Neuen Tes-
tamentes, nicht einmal von Johannes selbst.“22°

Eine machtige Propaganda zugunsten der ,,Orthodoxie” ist in die Standard-
Uibersetzungen der Heiligen Schriften eingedrungen. Die Offentlichkeit
wurde in der irrigen Meinung belassen, jemand misse Gott sein, wenn die
Bibel erwdhnt, dass er ,angebetet” [verehrt, gehuldigt] wird. Dies ist nicht
der Fall, wie uns viele Beispiele in der hebraischen Bibel und im Neuen Tes-
tament demonstrieren. Jesus sagte voraus, dass der Tag kommt, an welchem
selbst seine Nachfolger, die sicherlich nicht Gott sind, ,angebetet” werden
(Offenbarung 3,9). [,anbeten’ aus dem Lateinischen: ad an und orare beten.
Anm. d U.]

Allgemein stimmt man darin lberein, dass Nebukadnezar keinesfalls der An-
sicht war, Daniel sei selbst Gott. Doch Nebukadnezar , betete Daniel an“ (Da-
niel 2,46). Wir alle wissen, dass auch David nicht Gott war. Dennoch wurde
David neben Gott ,angebetet”. In 1.Chronik 29,20 steht: ,Die ganze Ge-
meinde lobte den Herrn, den Gott ihrer Vater, und sie neigten sich und war-
fen sich vor dem Herrn und vor dem Konig nieder.” Ein speziell bestimmter
Reprasentant des einen Gottes ist ohne jede Frage der ,,Anbetung” oder Hul-
digung wiirdig. Aber das bedeutet nicht, dass er selbst Gott ist.

Das Neue Testament anerkennt Jesus als ,,einen Lehrer, der von Gott gekom-
men ist” (Johannes 3,2), ,einen Mann, von Gott durch Krafte und Wunder
und Zeichen erwiesen, die Gott durch ihn tat“ (Apg. 2,22). Jesus ist ,der
Mann, den Gott dazu bestimmt hat, die Welt mit Gerechtigkeit zu rich-
ten” (Apg. 17,31). Das Evangelium von Johannes beinhaltet einen einzigen
Vorfall, wo berichtet wird, dass Jesus , angebetet” wird. Der blinde Mann
,betete ihn an’ (Johannes 9,38). Schon im Jahr 1837 hat Charles Morgridge,
ein Mitglied des Klerus, die Aussage gemacht, dass ,es nichts gibt auRer dem
Klang des Wortes ,,Anbetung”, das die Vorstellung mehr nahrt, dass Jesus als
Gott angebetet wurde. Wenn die Ubersetzer Matthius 8,2 [weniger

220 R, David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the Kingdom on Earth, Westminster John Knox
Press, 1994, Seite 206, nachtragliche Kursivsetzung.
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verfanglich] mit , huldigten” ibersetzt hatten, gabe es nichts um den Glau-
ben zu férdern, dass hier die hdchste Anbetung beabsichtigt war.“?%!

Morgridge bringt den exzellenten Einwand, dass die Verknupfung von Jesus
mit Gott als Objekt der Anbetung, des Lobs oder der Verehrung nicht zur
Schlussfolgerung fiihren dirfe, dass Jesus Gott ist. In 2.Mose 14,31 heift es:
,»-.. das Volk flirchtete den HERRN, und sie glaubten dem HERRN und seinem
Knecht Mose.” Ahnlich geht es in 1.Samuel 12,18 um Ehrfurcht: ,Da fiirch-
tete das ganze Volk den HERRN und Samuel gar sehr.” 2.Chronik 31,8: ,Als
nun Hiskia und die Obersten hineingingen und die Haufen sahen, lobten sie
den HERRN und sein Volk Israel.” Im Neuen Testament bedeutet die nahe
Verknilipfung von Gott und seinen Vertretern ebenfalls nicht, dass der Re-
prasentant Gott selbst ist: ,Es hat namlich dem heiligen Geist (Gott in seiner
wirksamen Gegenwart und Kraft) und uns gefallen” (Apg. 15,28). , lhr selbst
seid Zeugen und Gott” (1.Thess. 2,10). Dies reflektiert die alttestamentliche
Stelle, in welcher David zu Abigail, die ihn als Kénig ,anbetete’ (1.Sam. 25,23),
sagte: ,Gesegnet sei der HERR, der Gott Israels, der dich auf den heutigen
Tag mir entgegengesandt hat! Gesegnet sei dein Verstand, und gesegnet
seist du“ (1.Samuel 25,32-33).

Im Buch der Apostelgeschichte war Kornelius offenbar vom Status des Apos-
tels Petrus so beeindruckt, dass er ,,ihm zu FiiRen fiel und ihn anbetete” (Apg.
10,25). Kornelius verwechselte Petrus nicht mit Gott. Kornelius hatte auch
nicht die Absicht, eine Geste des ,gottlichen Dienstes” gegeniiber Petrus zu
machen. Petrus wies nur darauf hin, dass er ein menschliches Wesen ist, das
kein solch ehrerbietiges Benehmen erwartet. Jesus anerkannte, dass es Situ-
ationen gab, in welcher es nicht unangebracht ist, wenn eine Person einer
anderen Ehre erbietet. In einem seiner Gleichnisse erteilt er den weisen Rat,
ein Gast solle sich bei einer Einladung vorerst auf den letzten Platz am Tisch
setzen. Wenn nun der Gastgeber kommt, wird er sagen: ,,Freund, riicke hin-
auf! Dann wirst du Ehre haben vor denen, die mit dir zu Tische sitzen” (Lukas
14,10). Dies bedeutet nicht, dass jener, der am Tisch , hoher” gesetzt wird,
als ,Gott’ geehrt wird. Jesus illustrierte diese Ehrung noch mit einem anderen

221 The True Believer” s Defence against Charges Preferred for not Believing in the Deity of Christ.
Morgridge beobachtete, dass sogar zu seiner Zeit der Erzbischof Newcombe den Wortlaut ,be-
teten an“ in Matthdus 8,2 auf ,huldigten ihn“ abdnderte. Die deutsche Schlachterbibel, Elber-
felder Bibel und Bruns Bibel tibersetzten ,fiel vor ihm nieder” bzw. , warf sich vor ihm nieder”,
wahrend Luther ,betete an“ schrieb.
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Gleichnis: ,,Der Knecht warf sich vor ihm (vor seinem menschlichen Herrn)
nieder” (Matthaus 18,26).

In einigen Ubersetzungen wird statt Ehre erweisen, , Anbetung” (ibersetzt.
Die Schlachterbibel hat beispielsweise bei Apostelgeschichte 10,25 als An-
merkung fir eine andere Lesart statt , betete an“, das Wort ,huldigte”. Tat-
sachlich wurde im 16. Jahrhundert das Wort ,,anbeten” als passend benutzt,
sowohl fiir die Ehrerweisung gegeniber Gott, als auch in einem anderen
Sinne als Huldigung an aulRergewdhnliche menschliche Wesen. Moderne
Ubersetzungen beriicksichtigen, dass wir heute das Wort ,anbeten” nicht
mehr fur auRergewdhnliche Menschen benutzen und ersetzten daher das
griechische Wort proskuneo (anbeten) oftmals mit Ausdriicken wie ,huldi-
gen”, ,Ehre erweisen” oder einfach ,ehren”.

Aber welche Taktik wurde angewendet, wenn es um ,,anbeten” in Bezug auf
[die Vergottlichung] Jesu ging? Klar hatten die Bibellibersetzer die Wahl.
Wenn sie wollten, dass man glaubt, Jesus sei Gott, dann ist das passende
Wort, das sie den modernen deutschsprechenden Lesern vorlegen, ,anbe-
ten”. Im Wissen, dass ,Anbetung” in dem Sinne, wie wir heute das Wort be-
nutzen, nur Gott gebiihrt, wird dann der Leser die von den ,orthodo-
xen“ Ubersetzern gewiinschte Schlussfolgerung ziehen: Jesus muss Gott sein,
da die Bibel sagt, dass er ,angebetet’ wurde, und wir alle wissen, dass nur
Gott angebetet werden darf.

Die Ubersetzer haben diesen Eindruck auf die Bibelleser bewusst heraufbe-
schworen und sie in die Irre gefiihrt. Sie haben das Wissen nicht zugelassen,
dass proskuneo ein ,flexibles” Wort ist, das eine mehrfache Bedeutung be-
zlglich der Handlungen mit Ehrerbietung gegentiber Personen hoheren Ran-
ges hat; dabei ist Gott eingeschlossen, der natiirlich die hochste Person von
allen ist. Moderne Bibellibersetzer bringen ihre tendenzielle theologische
Befangenheit bei ihrer Ubersetzungsarbeit mit ein. Sie schaffen ein falsches
Bild davon, wer Jesus ist, indem er ,,angebetet” wird. Als Messias und Konig
war er und wird er sicherlich im héchsten Masse geehrt, jedoch nicht so, dass
es ihn mit dem einen einzigen Gott komplett gleichwertig macht.

Als sich die Weisen [aus dem Morgenland] vor dem Neugeborenen in Beth-
lehem verneigten, benutzen die meisten modernen englischen Bibelliberset-
zungen und auch die Lutheriibersetzung den Ausdruck ,,und sie fielen nieder
und beteten (das Kleinkind) an“ (Matthaus 2,11). Diese Schriftstelle bestarkt
wiederum den Glauben an die Gottheit Jesu und somit als zweite Person
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einer ewigen Dreieinigkeit. Einige amerikanische Ubersetzungen (NAB, NRSV)
unterscheiden sich hier und berichten, dass man dem Jesus-Kind ,,Ehre er-
wies” oder ihm ,huldigte”. Auch die deutschen Ubersetzungen Elberfelder,
Bruns und die Einheitslibersetzung wahlten das Wort ,huldigen”. Sie versu-
chen an dieser Stelle nicht, uns zu erzdhlen, dass die persischen Astronomen
aus dem Osten [die Kdnige aus dem Morgenland] glaubten, dass sie einem
,Baby-Gott” einen Besuch abstatteten. Sie waren jedoch voll Freude, den
Konig Israels gefunden zu haben.

Jene Versionen, die korrekterweise fiir proskuneo ,huldigen” oder ,Ehre er-
weisen” verwenden, anerkennen, dass das Wort in sich selbst fiir Jesus keine
Demonstration seiner Gottheit beinhaltet. Ein zeitgendssischer Gelehrter,
der diese Sache sorgfiltig in verschiedenen Ubersetzungen untersuchte,
warnt die Bibelleser. Er weist darauf hin, dass:

... die Befangenheit der Ubersetzer sie dazu brachte zu be-
grenzen, was sie dem Leser erlauben wollten, dass er beach-
tet ... Die Reformation kampfte fir den Zugang aller Glaubigen
zur Bibel und das Recht eines jeden, dem Text selbst direkt zu
begegnen und ihn auszulegen. Moderne Ubersetzer untergra-
ben diese Absicht, wenn sie Bibelversionen veroffentlichen, die
eher Interpretationen (Auslegungen) sind und noch immer ver-
suchen, die Leser zu einem Verstdandnis der Glaubensansichten
und der Voreingenommenheit der Ubersetzer selbst zu fiih-
ren.“222

Arthur Wainwrights hoch respektierte Studie der Dreieinigkeit im Neuen
Testament (The Trinity in the New Testament) folgert nach einer griindlichen
Untersuchung des Gebrauches von proskuneo fiir Jesus, dass man aus die-
sem Wort ,, anbeten” bei Christus nicht schliefen kann, dass er als Gott an-
gebetet wurde:

»,Die Beispiele fir proskunein (anzubeten), die diskutiert wur-
den, starken die Beweisfuihrung fir die Anbetung (im Sinne der
Anbetung einer Gottheit) Christi nicht wirklich. Die Vieldeutig-
keit des Wortes proskunein, die ebenso bei orientalischer Ehr-
erbietung benutzt werden kann, so wie auch bei der

222 BeDuhn, Truth in Translation: Accuracy and Bias in English Translations of the New Testament,
Seite 49.
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tatsdchlichen Anbetung (von Gott), macht es unméglich, si-
chere Schlussfolgerungen aus diesen Tatsachen abzuleiten.“?%3

Das hat eine groRe Anzahl von Kommentatoren nicht daran gehindert, diese
sprachlichen Tatsachen einfach zu lbersehen. Wainwright findet Uiberdies
kein Beispiel der Anbetung des Heiligen Geistes. Dies ist so, da im Neuen
Testament der Geist niemals als eine dritte Person der Gottheit betrachtet
wird. Der Geist ist die wirksame Kraft und die Gegenwart Gottes. Niemand
hat in der Bibel jemals zum heiligen Geist gebetet oder den heiligen Geist
gepriesen. Die seltsame Formulierung , Komm, Heiliger Geist“, die man
heute in charismatischen Kreisen oft hort, als ob der Geist ein drittes Mit-
glied der Gottheit ware, ist der Schrift vollig fremd. Typisch fir diese Nicht-
beachtung der Bedeutung der biblischen Worte fiir ,Anbetung” ist das State-
ment von Peter Toon in ,,Unser Dreieiner Gott” (Our Triune God):

,Die ersten Christen, Apostel und Jiinger waren dem lebendi-
gen Gott und seiner Einheit und Einzigartigkeit vollig hingege-
ben. Jedoch sehr schnell und ohne ihre leidenschaftliche Hin-
gabe zu der Einheit von JHWH zu verlieren, begannen sie, vom
auferweckten, zum Himmel aufgefahrenen und verherrlichten
Herrn Jesus Christus auf solche Art zu sprechen und ihn anzu-
beten, dass sie damit bekannten, dass er genauso gottlich ist
wie der Vater.“??4

Er trifft diese Feststellung paradoxerweise, wahrend er eingesteht, dass das
Bekenntnis aus der hebraischen Bibel in 5.Mose 6,4 ,von Jesus akzeptiert
und bestatigt wurde” (Markus 12,29; Matthaus 22,37; Lukas 10,26) sowie
auch von den Aposteln (Romer 3,30; 1.Kor. 8,46; Gal. 3,20).

Toon bemerkt auch:

,Der Hohepunkt der Antworten Jesu bei seinen Versuchungen
ist sein Zitat aus 5.Mose 6,13:,,Du sollst den Herrn, deinen Gott,
anbeten und ihm allein dienen” (Matthaus 4,10) (latreuein,
Gott religios dienen). Gleicherweise bemerkenswert ist die

223 The Trinity in the New Testament, Seite 104.
224 peter Toon, Our Triune God, Victor Books, 1996, Seite 113.
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Antwort Jesu an den reichen jungen Mann ,Niemand ist gut,
als Gott allein” (Markus 10,18).2%

Toon spricht von ,,der einfachen Aufgabe, das klare Bekenntnis zum Mono-
theismus im Neuen Testament zu bemerken”. Er gibt zu:

... Uberall im Neuen Testament wird die Wahrheit der mono-
theistischen Formel vorausgesetzt: ,Gott ist einer” eis o theos.
Tatsachlich, Gott ist ,der einzig wahre Gott” (Joh. 17,3); er ist
,der alleinige Gott, unser Retter” (Judas 25) und ,der allein
weise Gott” (Rémer 16,27). Und damit ,,der Kdnig der Ewigkeit,
der unvergangliche, unsichtbare, allein weise Gott, ihm sei Ehre
und Ruhm von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. (1.Tim. 1,17)“.226

Toon ldsst uns mit dem Eindruck des volligen Widerspruchs zuriick. Einer-
seits bestatigt Jesus den unitarischen Monotheismus der hebraischen Bibel.
Andererseits zuckten die Apostel nicht mit der Wimper als eine ,Umwand-
lung des Monotheismus” und ,eine , Neudefinierung der jidischen mono-
theistischen Anbetung durch eine Gruppe, die im ersten Jahrhundert als eine
Bewegung innerhalb der jldischen Tradition gesehen werden muss” einge-
fihrt wurde.??’ Diese Ausweitung und Anderung des Glaubensbekenntnisses
Jesu war Markus, der sein Evangelium im spateren neutestamentlichen Zeit-
abschnitt schrieb, unbekannt. Er prasentierte Jesus, so wie die anderen sy-
noptischen Evangelien, streng am unitarischen Monotheismus seiner Her-
kunft festhaltend, den er als wichtigstes Gebot von allen bezeichnete. Wir
missen daher Toons Behauptung widersprechen, dass ,Jesus die anbetende
Aufmerksamkeit gegeben wurde, die in der jidischen Tradition nur fir Gott
selbst reserviert war”,%?8 wenn Toon damit meint, dass Jesus als Gott, in je-
dem Sinne gleichwertig mit dem Vater, angesehen wurde.

Toons Versuch, eine ,bedeutende Umwandlung” der jldisch-christlichen
Definition von Gott, wie sie von Jesus selbst unterstitzt wurde, aus dem
Neuen Testament zu rechtfertigen, muss als Fehler beurteilt werden. Es ist

225 Epd. Seite 114.
226 Epd.

227 Ebd. , Seite 115, Larry Hurtado zitierend, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient
Jewish Monotheism. (Ein Gott, Ein Herr. Frihchristliche Verehrung und der altjidische Mono-
theismus)

228 Epd. Seite 115.
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eine galante aber briichige Argumentation. Keine Neudefinierung des aus-
driicklichen Bekenntnisses von Jesus ist fur Christen zuldssig. Es gibt kein
neues binitarisches Verstandnis von Gott in der Bibel [binitarisch = zwei
gleichwertige Gétter, d.h. Gott Vater und Gott Sohn. Anm. d. U.]. Toons Ar-
gumente schreiten aber fast unbemerkt immer weiter voran. Er will und
muss am Ende bei dem ankommen, was er als ,,Orthodoxie” versteht. Doch
ist es nicht die Orthodoxie [die Rechtglaubigkeit] von Jesus. Toon denkt, dass
er im Neuen Testament ,eine neue Form des ,christlichen’ Monotheis-
mus” gefunden habe. Er ist (iberzeugt davon, dass es ein ,allgemeines trini-
tarisches Bewusstsein” auf den Seiten des Neuen Testamentes geben misse,
»aus dem sich ein unausgesprochener Trinitarismus erhebt.“?%°

Toon hofft, dass er auch uns mit Michael Ramsey, dem Erzbischof von Can-
terbury, davon tberzeugen kann, dass ,die ersten Christen mit dem Mono-
theismus Israels begonnen haben, und ohne diesen Monotheismus zu ver-
lassen, wurden sie durch den Einfluss Jesu dazu geflhrt, Jesus als gottlich
anzubeten.“?® Aber Jesus hat solch eine ,Entwicklung” nie autorisiert. Nie-
mand kann Gott als einen und zugleich als drei verehren und anbeten, und
dann dreist behaupten, dass er nicht an den grundlegenden Instruktionen
von Jesus und der Bibel herumgebastelt hat. Erstaunlicherweise muss Toon
zugeben, dass die neutestamentlichen Christen nicht ,von theos als Dreiei-
nigkeit sprachen, denn fir sie war Gott, theos, (bis auf wenige Ausnahmen)
immer der Vater.”?3! Dies entscheidet natirlich den gesamten Fall zuguns-
ten des unitarischen Monotheismus.

Aber Toon erscheint vollig im Widerspruch mit sich selbst. Er fahrt damit fort
B.B. Warfield zu zitieren, der sich zuversichtlich ,,auf die Einfachheit und Ge-
wissheit, mit der die neutestamentlichen Schreiber von Gott als Dreieinigkeit
sprechen”, bezieht und auch sagt: ,,Das ganze Buch ist bis zum Kern trinita-
risch ... (Die Dreieinigkeit) wird nicht so sehr eingeschéarft wie vielmehr vo-
rausgesetzt.“?3?

Toon scheint hier wegen Warfield beunruhigt. Er fligt hinzu, dass ,,Warfield
nicht meint, dass das kirchliche Dogma der Heiligen Dreieinigkeit im Neuen

229 Ebd. Seite 121,125.
230 Ebd. Seite 126.
1 Ebd. Seite 127.
232 Epd. Seite 128.

172



Testament gefunden wird.” Toon ,bevorzugt es, von einer Vision zu spre-
chen, nicht von einer Uberzeugung oder einem Bewusstsein der Dreieinig-
keit.”?33

Aber es ist zu bemerken, dass Toon sich nun in beinahe unwahrnehmbaren
Schritten von ,einem allgemeinen trinitarischem Bewusstsein”, ,einem im-
plizierten Trinitarismus” zu ,einem Bewusstsein der Dreieinigkeit” bewegt
hat. Im Englischen wird dies auch mit einem Wechsel von trinity zu Trinity
verstarkt, was in der deutschen Sprache bei einem Hauptwort sowieso der
Fall ist.

Ich schlage vor, die ganze Ubung als ungiiltig und wertlos zu erkldren. Jesus
wird im Neuen Testament nicht als Gott angebetet. Ihn ,,Herr” zu nennen, ist
nicht dasselbe, wie ihn ,Gott” zu nennen. Jesus griindete die Gemeinde auf
der Feststellung, dass er der Messias ist und nicht auf der Behauptung, dass
er Gott sei. Erstaunlicherweise sorgt Toon fiir keine Diskussion iber die wich-
tige Unterscheidung zwischen den zwei ,Herren” in Psalm 110,1%3%, jenem
Text, der mehr als irgendwelche anderen Bibelverse fiir den richtigen Rah-
men sorgt, um die Beziehung zwischen dem einen Herrn Gott und dem Herrn
Jesus Christus zu diskutieren, wenn man ihn linguistisch korrekt interpretiert.

Warfields Kommentar, dass die Dreieinigkeit im Neuen Testament still-
schweigend ,vorausgesetzt” wird, trifft tatsachlich fur jene Gelehrten zu, die
ihre Voreingenommenheit gegeniiber der Bibel zu Papier bringen. Sie sind
es, die mit der ,Voraussetzung” ausgeriistet sind, dass die Dreieinigkeit eine
neutestamentliche Lehre sei und irgendwie dem Monotheismus von Jesus
abgerungen werden misse.

Toon ist sorgféltig darauf bedacht zu betonen, dass ,Jesus nicht existierte,
bevor er empfangen wurde”. Aber er sagt, ,,der Sohn Gottes existierte, bevor
Maria existierte.” Wenn Toon erklart, dass ,,der praexistierende Sohn Gottes
menschliche Gestalt / Natur in Marias Leib annahm®, beschreibt er ein nach-
biblisches Dogma, nicht das, was Lukas und der Engel Gabriel berichteten. Er
drangt uns, zu glauben, dass wir in Lukas 1,35 ,die Inkarnation [die
Fleischwerdung] des Sohnes des Allerhéchsten finden, welcher der Sohn

233 Epd. Seite 128,129.

234 Dje Schriftstellenreferenzen bei Toon beinhalten keine Referenz zu Psalm 110,1, obwohl eine ein-
zelne Referenz zu Psalm 110 auf Seite 118 in Klammern angefiihrt ist.
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Gottes ist, der durch die einzigartige Gegenwart und Aktion des Heiligen
Geistes zum Menschen wurde.?%

Der Erzengel Gabriel hat keine derartige Lehre prasentiert. Der Sohn Gottes
ist das direkte Resultat der gottlichen Zeugung des Sohnes in Maria: ,,Darum
wird auch das Heilige [das Kind. HFA und SLT], das erzeugt / geboren wird,
Sohn Gottes genannt werden” (Lukas 1,35). Es gibt und gab keinen praexis-
tierenden Sohn Gottes, der unterschiedlich von Jesus ist, der nicht praexis-
tierte. Toon selbst gibt zu, dass Jesus nicht praexistierte, aber er ist der An-
sicht, dass der Sohn Gottes vorher schon da war. Einen Sohn Gottes voraus-
zusetzen, der jedoch noch nicht Jesus ist, bedeutet, dass man zwei Personen
prasentiert, wobei eine ewig ist und die andere einen Beginn (bei der Zeu-
gung) als menschliches Wesen hat. Bei diesem Schema wird der verheiBene
Sohn Davids, bzw. der Sohn Gottes, von einem praexistierenden Sohn ver-
drangt, der nicht zum Stammbaum Davids zuriickverfolgt werden kann, und
folglich auch nicht der Messias ist.

Den Messias als Gottes Vertreter ehren

Im Alten Testament finden wir, wie dem Messias, der in einer Vision als
,Menschensohn’ gesehen wird, die ihm angemessene Verehrung gegeben
wird. Palach ist im biblischen Aramaisch allgemein fiir géttlichen Dienst oder
Gottesdienst gebrauchlich, aber wird auch im Zusammenhang mit den Heili-
gen in Daniel 7,27 und mit dem Messias in Daniel 7,14 verwendet. Die Sep-
tuaginta (die dlteste durchgingige Ubersetzung des Alten Testamentes in die
damalige griechische Alltagssprache, die Koine, Abkilirzung LXX) entschied
sich in 7,14 fir latreuo (religios anbeten), aber die Theodotion-Version von
(eine andere griechische Ubersetzung ca. 150 n. Chr. von einem hellenis-
tisch-jiidischen Gelehrten namens Theodotus. Anm. d. U.) verwendet das
Wort douleuo, ein griechisches neutrales Wort in der Bedeutung ,,zu dienen”.
Das Wort latreuo, welches im griechischen Neuen Testament nur dafir ver-
wendet wird, um ,,Gott zu dienen” zu beschreiben, wird nicht auf Jesus an-
gewendet. Jesus wurde nicht als Gott angebetet. Lediglich der Vater wird in
der Form angebetet, wie es das griechische Wort latreuo beschreibt.?3¢

235 Ebd. Seite 197,198,199.

236 Arthur Wainwright bemerkt, dass ,,es keine Erwahnung von latreuein (einen religiésen Dienst zu
tun) gibt, die Christus als Objekt hat” (The Trinity in the New Testament, Seite 103).
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Wie erwahnt, wird in einer Version der Septuaginta latreuo fir den Messias
in Daniel 7,14 benutzt. In dieser Vision des Menschensohnes sind jedoch die
Heiligen miteingeschlossen (Daniel 7,27), denen das kommende Konigreich
Gottes gegeben wird. Es ist unmoglich, aus dieser einzelnen Verwendung
von latreuo hier zu schlielen, dass ,Jesus Gott ist”. Beziiglich dessen, wie
dem Messias gedient wird, erlauben die ,Theodotion’ mit douleuo sowie die
Septuaginta mit peitho keine dogmatischen Riickschliisse iber den Status
des Messias im Buch Daniel. Das Aramadische unterscheidet mit palach nicht
zwischen dem Dienst, der Gott oder der Ehrerbietung, die Menschen er-
bracht wird. Jemand kénnte sagen, dass die Heiligen und Jesus géttliche An-
betung bekamen. In diesem Fall waren die Worte mehrdeutig bezliglich des
Objektes. Das Wort an sich selbst, sagt bestimmt nichts tGber den Status des-
jenigen aus, der diesen ,,Dienst” empfangt.

Im Buch der Offenbarung weist die Anbetung Jesu sicherlich, so wie es das
gesamte Neue Testament tut, auf die allerhéchste Erhéhung [nach der Auf-
erstehung und Auffahrt. Anm. d. U.)] des menschlichen Messias zur Rechten
Gottes hin. Doxologien (kurze Lobeshymnen) werden fiir Jesus gesungen. Er
sitzt neben Gott auf Gottes Thron. Lieder werden zum Lobpreis des Messias
gesungen, aber das Wort ,Anbetung der Gottheit” (latreuo) ist stets fir den
Vater reserviert. Offenbarung 22,3 macht hier offensichtlich keine Aus-
nahme, denn die Translator” s Translation beobachtet in ihren Anmerkungen:
»Johannes schreibt hier etwas locker. Wenn eine Ubersetzung wirklich ganz
genau sein will, dann gilt die hauptsachliche Verehrung Gott, siehe Vers
4.“%%7 Die einzige andere Verwendung von latreuo in der Offenbarung wird
in Kap. 7,15 gefunden, wo Gott das Zielobjekt ist. Es sollte wiederum sorgfal-
tig bemerkt werden, dass der breiter verwendete Begriff fir ,Anbe-
tung” (proskuneo) der verherrlichten Heiligen (3,9) verwendet wird, und
dass uns dies nicht zur Annahme fiihren darf, dass sie Gott seien!

Die Identitat von Jesus wird am Ende des Buches der Offenbarung erneut
betont. ,Ich bin der Nachkomme Davids, der Trieb, der aus seiner Wurzel
hervorsprieBt. Ich bin der helle Morgenstern.” (Offenbarung 22,16). Das
Wort Wurzel bedeutet hier Abstammung. Eine Pflanze wachst nach unten
und nach oben. Die Wurzel bezeichnet den Vorfahren, in diesem Fall

237 \Von neutestamentlichen Gelehrten und Linguisten unter den Missionaren zusammengestellt, Bri-
tish and Foreign Bible Society, 1973. Seite 550.
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David.?3® Jesus wird in den letzten Versen des Alten Testaments, sowie auch
im gesamten Neuen Testament und in seinen er6ffnenden Worten (Mat-
thaus 1,1), als der verheiRene Messias aus dem Stamm Juda und als Sohn
Davids prasentiert. Seine Genealogie ist ,,aus Juda entsprossen” (Hebraer
7,14) und wird auf den Stammvater Juda zuriickverfolgt. Das ist, in all seiner
messianischen Einfachheit, die einzige Identitdtsangabe des geschichtlichen
Jesus, der auferstanden und in den Himmel aufgestiegen ist und der auch
wiederkommen wird. Die frohe Botschaft von Paulus beinhaltet dieselbe
zentrale Information, dass Jesus ,,aus Davids Samen ist” (2.Timotheus 2,8).
Es gibt absolut keine neutestamentliche Grundlage dafir, den unitarischen
Monotheismus von Jesus und der Bibel zu zerstoren.

Zu argumentieren, er misse ein Teil der ewigen Gottheit sein, weil Jesus
,Dank empfangt’ oder er ,angerufen’ wird?3® beziehungsweise, weil ihm ,ge-
sungen’ wird, oder auch ins Feld zu fiihren, weil er auf dem Wasser ging, ist
falsch. Die Untersuchung dieser Frage Uber Gott und Jesus sollte nicht mit
der Diskussion starten, zu was ein menschliches Wesen fahig ist. Auf dem
Wasser zu gehen beweist nicht, dass Jesus Gott ist. Petrus wurde von Jesus
aufgefordert, es ihm gleichzutun.

Wie reagieren wir Menschen, wenn Gott Huldigung und Ehrerweisung fir
seinen einzigen menschlichen Sohn anordnet? Und wie reagieren Engel,
wenn ihnen befohlen wird, den Menschen Jesus ,,anzubeten” (Offenbarung
5,9)? Wir dirfen nicht zu der Schlussfolgerung eilen, dass kein Mensch sol-
cher Ehre wert ist. Gott ist derjenige, der entscheidet, wer imstande und
wiirdig ist, fur die Siinden der Menschheit zu sterben, unser Hoherpriester
zu sein und den Lobpreis der Glaubigen und der Engel zu empfangen.

Die Erhohung Jesu durch Gott selbst beinhaltet, dass der Sohn gemeinsam
mit dem Vater geehrt wird. Der Verantwortliche empfangt die Verehrung via
seinem Sonderbeauftragten. Dies macht den gezeugten Sohn jedoch nicht
gleichwertig mit dem ewigen Vater. Gott, der Vater, bleibt der eine, von dem
in beiden Testamenten gesagt wird: ,,Du allein bist heilig” (Offenbarung 15,4).

238 Dasselbe Wort fiir ,Wurzel” in der Bedeutung von Spross wird in Jesaja 11,1 gefunden, und spricht
von dem Abkémmling Isais, so wie spater in Jesaja 14,29: Dort wird mit Wurzel der Abkdmmling
einer Schlange beschrieben.

239 |n Johannes 14,14 sagt Jesus: ,,Wenn ihr etwas in meinem Namen bitten werdet, so werde ich es
tun.” Das personliche Fiirwort ,Ich“ schlagt hier sehr stark vor, dass an Jesus eine Bitte gerichtet
werden kann.
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»,Du allein bist Gott” (Psalm 86,10). Der jldische, biblische Monotheismus
bleibt noch immer véllig intakt.

Hymnen werden zur Ehre Jesu gesungen (Offenbarung 5,9+12). Jesus ist, wie
Gott, ermachtigt, ,,Nieren und Herzen zu erforschen” (Offenbarung 2,23, ver-
gleiche Psalm 7,10). Doch er war ein menschliches Wesen, metaphorisch
»das Lamm®, das starb. Solch eine Person kann unmaéglich als der eine un-
sterbliche Gott der ganzen Schopfung definiert werden. Jesus erfreut sich
allerdings gottlicher Titel, die ihm [nach seiner Auferstehung] verliehen wur-
den. Erist, so wie der Vater, die Erflllung, das endgiiltige ,,Alpha und Omega“,
»der Anfanger und Vollender des Glaubens” (Hebrder 12,2) in Gottes grandi-
osem Plan. Aber dies verwandelt den alleinigen Gott nicht in zwei oder drei
Personen. Jesus starb (Offenbarung 1,17). Gott jedoch kann nicht sterben
(1.Tim. 6,16).

Der Kommentar des Autors von ,,Christ, Christology” im Dictionary of the
Apostolic Church, C. Anderson Scott, ist in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich:

»Der Schreiber (der Offenbarung) ... bringt die Gegentiberstel-
lung von Christus und Gott zum duBersten Punkt, wo er sie ge-
rade noch nicht auf ewig gleichstellt. Christus ist noch immer
»der Ursprung der Schépfung Gottes” (3,14), welcher moglich-
erweise so verstanden werden kann (vergleiche Kolosser 1,18
»der Anfang, der Erstgeborene aus den Toten”; ebenso Kolos-
ser 1,15), dass er selbst ein Teil der Schépfung war. 240

Mit dieser feinsinnigen Feststellung enthillt der gelehrte Autor den Messias
Jesus als zur menschlichen Rasse gehdrend. Er ist der erste Mensch, der Un-
sterblichkeit erlangte und ist daher das inspirierende Modell fiir uns alle.
Ware er Gott, wiirde diese Erlangung auf eine Art von ,Rochade’ [Doppelzug,
Platzwechsel] reduziert. Hier schreibt derselbe Professor, dessen Augen ge-
offnet wurden, um die gréBten Probleme zu sehen, die es mit der Dreieinig-
keit im Neuen Testament gibt und erklirt mit groBer Uberzeugung: ,Paulus

kannte keine Lehre der Dreieinigkeit”.?4!

240 Dictionary of the Apostolic Church, 1, Seite 185.
241 Ebd. 1, Seite 189.
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Wir werden bei unserer Suche nach der Wahrheit tGber die Identitat Jesu
auch durch Frances Margaret Young (*1939) ermutigt, eine Theologin, die
schrieb:

»Wenn wir es vermeiden, das Neue Testament durch die von
spater hereingekommenen Dogmen verfarbte Brille zu lesen,
kommt christologisch ein Bild, oder vielmehr Bilder, zum Vor-
schein, das sich ziemlich von der spateren Orthodoxie unter-
scheidet. Wenn wir das zeitgendssische Umfeld betrachten,
entdecken wir nicht nur die kulturellen Faktoren, welche die
[Kirchen]Vater zu der dogmatischen Position fiihrten, von der
aus das Neue Testament traditionellerweise interpretiert
wurde, sondern die auch die anhaftenden Schwierigkeiten bei
ihrer theologischen Konstruktion aufzeigen. 2

Eine Rickkehr zur biblischen Identitdt von Jesus wird stark unterstitzt, wenn
das Wort ,,anbeten” ordnungsgemaR untersucht wird. Es gibt, wie wir bereits
gesehen haben, im Wort ,,anbeten” eine Mehrdeutigkeit. Die Bibelliberset-
zer spielten mit diesem Begriff und luden so die Leser dazu ein zu denken,
dass Jesus Gott ist, da er ,,angebetet” wird. In Hastings geschatztem Bibelle-
xikon (A Dictionary of the Bible) erschien eine Warnung unter dem Artikel
»Anbetung im Neuen Testament”: ,Bei diesem Text gibt es einige Unsicher-
heiten. Teilweise verdanken wir diese den zwei Bedeutungen, mit denen das
griechische Wort proskuneo benutzt wird, und teilweise dem mehrdeutigen
Gebrauch des Wortes kyrios (Herr).” Der Schreiber des Artikels bezog sich
dann auf einen der 6ffentlichen Vortrage an der Universitat Oxford (Bamp-
ton Lectures), in welcher der Redner behauptet hatte, die Gottheit Jesu auf-
grund verschiedener Gelegenheiten, bei denen er ,angebetet” wurde, be-
weisen zu konnen. Er fahrt mit den Einwendungen fort:

,Aber es kann nicht bewiesen werden, dass in irgendeinem die-
ser Falle ... mehr als ein Akt der Huldigung und demiitigen Un-
terwerfung beabsichtigt war. Josephus benutzt das Wort pro-
skuneo fiir den Hohepriester. Die physische Handlung der Nie-
derwerfung [Kniefall oder FuRfall] in tiefster Erniedrigung und
zur Erweisung der grofRten Ehre, ist alles, was gemeint sein
kann ... Die Huldigung, welche Christus dargeboten wird, vari-
iert in ihrem Bedeutungsgrad vom einfachen sich

242 John Hick, ed. The Myth of God Incarnate, SCM Press, 1977, Seite 14, nachtragliche Kursivsetzung.
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Niederwerfen des Aussatzigen vor dem groBen Heiler, bis zur
Verehrung durch Maria Magdalena und Thomas in der Gegen-
wart des Auferstandenen Christus; die Bedeutung hangt vollig
von der erreichten Vorstellung tber sein Wesen ab, und kann
daher nicht durch bloRe Aussagen einer dulleren Handlung be-
urteilt werden, die wir in den Evangelien vorfinden.“?*3

Das ist die fundamentale biblische Wahrheit und sollte allen Anspriichen, Je-
sus sei selbst Gott, da er ,angebetet” wird, ein Ende bereiten. Es ist klar, dass
der Messias des Lobpreises der Engel wirdig ist. Dass der Vater gemal den
Worten Jesu ,der einzige, der wahrhaft Gott ist“, oder ,der alleinige Gott”,
oder jener ,,der allein heilig” ist (Offenbarung 15,4), verbleibt als Barriere ge-
gen jede Stérung des Glaubensbekenntnisses, das von Jesus selbst bekannt
wurde.

Die erstaunliche Leistung des Menschensohnes Gottes

Der Status von Jesus ist zweifellos einzigartig: Seine Erhéhung zur Rechten
Gottes markiert einen vollig neuen Abschnitt in der Weltgeschichte.

Gott hat seinen erstgeborenen Sohn zur Unsterblichkeit [Immortalitat] erho-
ben. Die Gabe der Unsterblichkeit ware aber eine lachhafte Schande, hatte
er sie schon von Ewigkeit her besessen. Was hatte er denn dann gewonnen?
Und was ware dann mit der Dreieinigkeit geschehen (wenn es eine solche
Sache Uberhaupt gabe)? Hatten sich drei gleichwertige, ebenbiirtige ewige
Personen eine ,,menschliche” Natur hinzugefiigt? Die ,,Form“ [des unveradn-
derlichen] Gottes ware dauerhaft verandert worden.

Die Einfachheit der messianischen Geschichte, wie sie uns in den Heiligen
Schriften prasentiert wird, wurde durch das orthodoxe Dogma in einen kom-
plizierten Alptraum verwandelt. Dieser Wechsel der Identitdt Gottes zum so-
genannten ,trinitarischen Monotheismus” wurde durch die uniiberlegte Be-
deutung des Wortes ,, anbeten” in der Schrift geférdert. Es ist wichtiger, Got-
tes eigene Geschichte zu untersuchen, wie er seinen einzigartigen Sohn in
die Geschichtsszene brachte, indem ,er den Erstgeborenen wieder in die

243 Hastings, A Dictionary of the Bible, 4, Seite 943.
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Welt einflhrt” (Hebraer 1,6). ,Als aber die Zeit erfullt war, sandte Gott sei-
nen Sohn, von einer Frau geboren ,, (Galater 4,4).2%*

Der entscheidende Punkt der biblischen Geschichte ist, dass der Sohn Gottes
ein biologischer Nachkomme von Eva, Abraham und David sein muss. Er
muss von der Abstammung her wirklich ein Jude sein. Er muss ein Israelit
sein. Wenn plétzlich eine neue, nichtmenschliche Personlichkeit aus dem
Himmel in die Geschichte eingefiigt wird, entgleist der ganze gottliche Plan.
Die VerheiRung der ununterbrochenen Abstammungslinie des Erlosers von
Abraham und David wird unmaoglich. Der Erl6ser ist im Grunde genommen
nicht mehr menschlich. Der Messias wurde durch ein seltsames Wesen er-
setzt, das aus einer anderen Welt kam. Vor diesem nichtmessianischen Mes-
sias sollte sich die Kirche hiiten.

Die wahre Identitdt Jesu ist ,der Gesalbte des Herrn“ (Lukas 2,26), auch ge-
nannt , der Heilige Gottes” (Johannes 6,69). ,Der Heilige” ist ein Titel, der
ebenso treuen Christen gegeben wird. Der messianische Titel ,der Heilige
Gottes” wurde in der Septuaginta auch Simson gegeben (Richter 13,7). Eine
Person, die so umschrieben wird, ist ,abgesondert’ und fiir Gott geheiligt.
Gottes , Gesalbter” weist auf eine besondere Beziehung zwischen Jesus und
Gott hin. Sowohl Christen wie auch die Patriarchen werden als die Gesalbten
Gottes bezeichnet. ,Tastet meine Gesalbten nicht an, und tut meinen Pro-
pheten kein Leid“ (Psalm 105,15). ,Der Gott aber, der uns samt euch fir
Christus befestigt und uns gesalbt hat” (2.Korinther 1,21).

,Sohn Gottes” ist im messianischen Sinn die biblisch ,, orthodoxe” oder kor-
rekte Definition davon, wer Jesus ist und im koniglichen Titel der hebraischen
Bibel (Psalm 2,7) verwurzelt. Sogar der Hauptmann nannte den Gekreuzigten
den ,Sohn Gottes” (Markus 15,39). Jesus bestatigte seine eigene Identitat,
als er bei seinem Gerichtsprozess danach gefragt wurde. Er sagte, dass er der
Messias, der Sohn Gottes ist (Markus 14,61-64). Die gleiche Kombination von
Sohn Gottes und Messias kommt bei Paulus und seiner Bezugnahme auf das
Evangelium von Markus am Anfang des Romerbriefes in den Versen 14 zum
Ausdruck. Markus definiert Jesus Christus als den Sohn Gottes (Markus 1,1).

244 Bemerkenswert ist der unubliche doch wohliiberlegte Gebrauch von ginomai hier und in Rémer
1,3, um den Beginn der Existenz auszudriicken und nicht nur die Geburt. Die Elberfelder Bibel
hat deswegen auch einen Hinweis als FuRnote ,wértlich: geworden®. Englische Ubersetzungen
sprechen hier auch von ,,coming into existence”. Vergleichen Sie auch die genesis von Jesus in
Matthdus 1,18. Das normale Wort, um eine Geburt auszudriicken, ist gennao (siehe Gal. 4,29,
Hiob 14,1; 25,4),
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Paulus schreibt, ,Jesus Christus, der Sohn, der aus der Nachkommenschaft
Davids gekommen ist dem Fleische nach, und als Sohn Gottes in Kraft einge-
setzt (RGmer 1,3) und dem Geist der Heiligkeit nach aufgrund der Auferste-
hung von den Toten: Jesus Christus, unseren Herrn“ (Rémer 1,4). Auf der
fundamentalsten Ebene der neutestamentlichen Offenbarung ist Jesus der
Sohn Davids und wird als ,Herr” und Messias mit angemessenem Respekt
angesprochen (Matthaus 15,22; 20,31).
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Jesus als ,,Mein Herr“in Psalm 110,1

,Moglicherweise das friiheste christliche Glaubensbekenntnis
war die einfache jedoch inhaltsschwere Proklamation “Jesus ist
Herr!" (Romer 10,9; 1.Kor. 12,3; 2.Kor. 4,5; Phil. 2,11). Zu sagen,
dass Jesus der Herr ist (griechisch: Kyrios lesous) war die neu-
testamentliche Entsprechung davon, zu sagen: “Jesus ist Jah-
weh".”

,Wir sollten nicht annehmen, dass die Apostel Christus mit Je-
hovah (JHWH) identifizierten. Es gibt Schriftstellen, die das un-
maoglich machten, zum Beispiel Psalm 110,1.“%4

Bei Paulus ,gibt es keine klaren Aussagen, die eine Dreieinigkeit
in einer goéttlichen Natur offenbaren. 246

Die drei Zitate am Anfang dieses Kapitels weisen auf die Verwirrung hin, die
in der Kirche herrscht. Bei Paulus soll es keine Dreieinigkeit geben, sagt ein
Kommentator. Es sei unmoglich, Jesus mit Jahwe zu identifizieren, sagt ein
anderer. Und wieder ein anderer widersprichtihm, indem er behauptet, dass
Jesus mit Jahweh identisch sei. Wer hat Recht?

Jesus als Herrn zu bekennen, war im ersten Jahrhundert das theologische
Unterscheidungsmerkmal der Ur-Christen von den Juden. Es grenzte sie ganz
sicher von der Verehrung des Romischen Kaisers als ,Herrn und Gott’ ab. Je-
sus als Herrn zu bezeichnen hat jedoch keineswegs bedeutet, dass Christen
ihr unitarisches monotheistisches Glaubensbekenntnis verlassen haben,
dem ihr Griinder und Glaubensheld Jesus ganzlich beipflichtete. Dem Neuen
Testament wird Gewalt angetan, wenn man behauptet, dass die Schreiber
angenommen haben, dass zwei Personen Jahwe seien!

Immer wieder machte Paulus die absolute Unterscheidung klar zwischen
Gott, mit dem er den Vater meinte, und Jesus, dem Herrn, dem Messias (dem
Christus, dem Gesalbten). Gott war fiir Paulus eindeutig ,der Gott und Vater

245 Charles Bigg, D.D., 1. Peter, International Critical Commentary, T&T Clark, 1910, Seite 99, nach-
tragliche Kursivsetzung.

246 | a Due, Trinity Guide to the Trinity, Seite 25, mit Bezug auf die Arbeit von Yves Congar.

182



unseres Herrn Jesus Christus”“ (Rémer 15,6; 2.Kor. 1,3; Eph. 1,3). Er benutzte
diesen prazisen Ausdruck, um sein Verstandnis (iber den Unterschied zwi-
schen Gott und Jesus zu vermitteln. Er schrieb niemals ,,Gott, der Sohn“. Kein
einziges Mal sprach er von ,Gott und Gott”“. Und er verwendete auch nicht
den Ausdruck , Gott von Gott“, wie es spatere Glaubensbekenntnisse [Nicida
und Chalcedon] taten. Paulus kannte nur ,einen Gott und Vater aller” (Eph.
4,6). Dies ist eine unverwechselbare jlidische Definition von Gott. Lukas be-
richtet in der Apostelgeschichte, dass Paulus stets den Glauben an den Gott
seiner judischen Herkunft zum Ausdruck brachte (Apg. 24,14), und dieser
Gott war niemals dreieinig oder dreifaltig. Ananias, der vom auferstandenen
Jesus gesandt wurde, um Paulus Uber seine Mission zu informieren, sprach
Uber ,den Gott unsrer Vater” (Apg. 22,14). Petrus sprach ebenfalls vom
»Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus” (1.Petr. 1,3).

Das christlich-orthodoxe Credo an sich ist falsch, denn es kann sich nicht auf
gleichwertige, ebenbiirtige Gotter beziehen und diese als ,Gott von Gott” o-
der ,Vater von Gott“ beschreiben. Es stiirzt die Aussagen des Neuen Testa-
mentes in vollige geistliche Verwirrung, wenn man die spater entwickelte
trinitarische Vorstellung und das Denken der Kirche hineinbringt. Jesus hin-
gegen spricht von ,,meinem Gott“, und anerkennt den Vater sowohl als sei-
nen Gott als auch als den Gott der Glaubigen (Johannes 20,17).

Paulus definiert Jesus, so wie es auch das librige Neue Testament tut, als den
Christus (Messias). Er bezieht sich auf Jesus als ,Jesus Christus, unsern
Herrn?¥, Christus, Jesus, unser Herr“?*8, , der Herr Jesus Christus“?*°, , der
Herr Christus“%®°. Ganz klar, Jesus ist der einzigartige Sohn Gottes. Gott wird
glorios als ,der Gott unsres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlich-
keit” beschrieben (Eph. 1,17). Paulus, Petrus, Johannes und Judas beziehen
sich alle auf den einen Gott als , Gott, der Vater”. Immer und immer wieder
wird der Herr Jesus von dem Herrn Gott unterschieden, von dem gesagt wird,
dass er der Vater ist. 1.317-mal bezieht sich die Bezeichnung Gott (o theos??)
im Neuen Testament auf den Vater von Jesus; bei keiner einzigen dieser

247 Rémer 1,4; 5,21; 1.Kor. 1,9.

248 Romer 6,23; 8,39; 1.Kor. 15,31; Eph. 3,11; 1.Tim. 1,2; 1,12; 2.Tim. 1,2.
249 19 Mal bei Paulus, und auch in Jak. 1,1.

250 Kol. 3,24 vergleiche mit Lukas 2,11.

251 Unsere Transkribierungen der griechischen Warter reflektieren eine modernere Aussprache von
Griechisch, als die traditionelle Aussprache des Erasmus.
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Stellen kann man einen ,dreieinigen oder dreifaltigen Gott” aufzeigen. Die
Bibel schweigt vollig Giber irgendeinen dreieinen Gott, da das Wort ,Gott” in
der gesamten Schrift niemals einen Gott in drei Personen bedeutet. Ein Tri-
umvirat eines dreifaltigen Gottes ist der Bibel offensichtlich vollig fremd. Die
beiden Worte ,,drei” und ,,Gott“ kommen in keinem Bibelvers gemeinsam
vor. Und Jahwe, der in der ersten Person Einzahl von ,ich selbst” spricht,
sorgt flir eine vollig passende Beschreibung seiner selbst als einer einzelnen
Person (Jer. 29,23ff).

Vor seiner plétzlichen und spektakuldren Bekehrung zum Glauben an Jesus
als dem verheiflenen Messias Israels war Paulus von Tarsus ein theologisch
gutausgebildeter Pharisaer. Er kannte Gott als den Gott seiner Vater und hat
in dieser Uberzeugung niemals [weder vor noch nach seiner Bekehrung] ge-
wankt. Er sprach vom Gott der Juden als demselben Gott der Heiden (Rémer
3,29). Paulus widerlegt trinitarische Vorstellungen von Gott mit der Feststel-
lung, dass der Gott beider Testamente der gleiche Gott ist, und verkiindet im
Galaterbrief 3,20 ,,Gott aber ist [nur] einer.”

Heute versammeln sich christliche Kirchen unter dem Schirm eines Credos,
gemald welchem sich der wahre Gott aus drei Personen zusammenfigt. Das
biblische Glaubensbekenntnis wurde offensichtlich radikal verandert. Statt
dass Gott eine einzelne Person, der Vater von Jesus, ist, wurde er zu einem
zusammengesetzten Wesen, das aus drei Personen besteht. Juden und Mus-
lime spliren, dass das unitarische Glaubensbekenntnis der Schrift, das mit
dem Credo von Jesus selbst identisch ist, in nachbiblischen Zeiten einer
neuen Gottes-Definition weichen musste. Die Fundamente der Theologie
wurden dabei dramatisch verandert. Jesus wurde von seinem eigenen,
schriftlich festgehaltenen Glaubensbekenntnis losgeldst. Dennoch wird
dreist behauptet, dass er der Griinder jener Gemeinden sei, die sich unter
der Agide eines Glaubensbekenntnisses versammeln, das er so weder for-
mulierte noch kannte.

,Gott” erscheint wortlich in Gber 1.300 Stellen im Neuen Testament. Das
Wort fiir den einen Gott ist in den griechischen Originalmanuskripten o theos.
Der so beschrieben wird, ist der Vater, wie es allen Lesern ziemlich klar sein
durfte. ,Vater” bedeutet niemals und in keiner Weise ,,Vater, Sohn und Hei-
liger Geist”. Das ist schon vom unmittelbaren Zusammenhang in Bezug auf
den Vater offensichtlich. , Gott, der Vater” bestatigt einfach, dass im Neuen
Testament Gott ,der Vater” bedeutet. Und er ist beides, er ist sowohl| Gott,
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wie auch der Vater Seines Sohnes Jesus. Diese Titel, die Gott und Jesus defi-
nieren, sind fir jeden Leser vollkommen einleuchtend. Sie werden beispiels-
weise durch das Betrachten der einleitenden Worte in den Briefen des Pau-
lus an die Gemeinden bestétigt. GriiRe werden im Namen von Gott, dem Va-
ter des Herrn Jesus Christus gesandt. GriiRe werden im Namen des Messias
Jesus gesandt. GriiRe werden niemals im Namen des heiligen Geistes ge-
sandt, da, wie wir spater darlegen werden, Paulus nicht der Ansicht war, dass
der heilige Geist das dritte Mitglied des dreieinen Gottes sei. Fir Paulus und
die anderen neutestamentlichen Autoren war der Geist Gottes keine von
Gott unterscheidbare Person; Gott selbst ist Geist (Joh. 4,4), so wie auch ,,der
Geist des Elia“ (2.K6. 2,15; Lukas 1,17) keine andere Person als Elia bedeu-
tete. Der Geist Gottes war/ist die wirkende Gegenwart und die [Geistes]Kraft
Gottes. Nach der Auferstehung ist es der Geist Jesu, der in der Welt in man-
nigfaltiger Weise wirksam ist.

Gott und Jesus haben in der Tat einen Geist gemeinsam. Aber wir wiirden
wiederum zu einem falschen Schluss kommen, wenn wir sagten, dies be-
deute, dass Jesus Gott ist! Diese Auslegung wiirde der Priifung nicht stand-
halten. Sie wiirde zudem die Mdoglichkeit ausschlieBen, dass Gott Seinen
Geist speziellen auserwahlten menschlichen Wesen (ibertragen kann. Jesus
ist als Wesen das hochste und einzigartige Beispiel eines menschlichen We-
sens, das mit dem Geist seines Vaters ausgestattet wurde.

Ich bin der Meinung, dass die trinitarische Theorie vollig unnétig war, um die
Angaben des Neuen Testaments Uber Gott und Jesus zu erklaren. Noch viel
schlimmer ist es, dass die Dreieinigkeit eine fremdartige Lehre war und ist,
die dem Text aufgezwungen und nachtraglich hineingelesen wurde, um da-
mit tatsachlich Verwirrung beziglich der jlidischen Theologie von Jesus und
den Aposteln zu stiften. Im Grunde genommen setzt sie die erstaunliche Leis-
tung des Menschen Jesus herab. Die Dreieinigkeitslehre macht nicht nur die
Gottheit kompliziert, indem sie zwei Personen hinzufiigt. Sie schwacht
gleichzeitig die Tatsache ab, dass Jesus ein menschliches Wesen war. Natir-
lich war er kein durchschnittliches menschliches Wesen! Er war sicherlich
nicht ,nur” ein Mensch, wenn damit herabmindernd gemeint ist, dass er ein
ganz gewohnlicher Mensch war. Er war auch nicht ein ,volliger” Mensch
(was immer diese Formulierung des Nicanums bedeuten mag), sondern er
war der einzigartige, gezeugte und [durch sein ganzes Leben siindlos geblie-
bene] Sohn Gottes, auferstanden von den Toten, als Hoherpriester fir die
menschliche Rasse eingesetzt, in der Zukunft bevollmachtigt, die
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auferstandenen Toten zu richten (Joh. 5,22+27) und im kommenden Reich
Gottes zu regieren (Apg. 17,31).

Hohepriester sind, in Ubereinstimmung mit dem Hebraerbrief, stets ,aus
Menschen ausgewahlt” (Heb. 5,1). Sie missen menschlicher Natur sein. Je-
ner Jesus, von dem man glaubt, dass er Gott sei, passt nicht in diese Katego-
rie. Im Neuen Testament wird er als der einzigartige, gezeugte oder geschaf-
fene Sohn des einen Gottes Israels prasentiert. Die notwendige Frage, wel-
che zu beantworten ist, lautet: Wie definieren wir diese spezielle und einzig-
artige Beziehung des Sohnes Gottes zu seinem Vater? Ich bin der Ansicht,
dass die Dreieinigkeitslehre, welche Jesus als gleichwertig und ebenbiirtig
mit dem Vater sowie Teil der ewigen Gottheit proklamiert, ihn weit Gber jede
Ernennung hinausbefordert, die ihm im Neuen Testament gegeben wird. Um
dies zu bewerkstelligen, musste der Trinitarismus die Bedeutung einer An-
zahl von biblischen Schliisselworten verandern.

Niemand schafft das folgende Experiment: Zwei Billard-Kugeln an einen
Punkt auf dem Pooltisch zu legen, ist ein Ding der Unmoglichkeit. Schon der
Versuch, die zweite Kugel auf die erste zu legen, scheitert. Die erste Kugel
rollt immer weg. Die zweite Kugel passt einfach nicht an die Stelle der ersten.
Wahrend man daran festhalt, dass der Vater Gott ist, zu behaupten, dass
Jesus Gott ist, bedeutet, einen zweiten Gott an die Stelle des ersten zu brin-
gen, wenn Sprache tiberhaupt noch irgendeine Bedeutung haben soll.

Der Ausdruck ,Gott“ kommt in der Bibel oft als Titel vor. Er wurde tatsachlich
praktisch zum passenden Namen des Allmachtigen. ,Gott ist unser Va-
ter” sagten die protestierenden Juden (siehe Joh. 8,41), und sie meinten da-
mit, dass die Person, Gott, ihr Vater ist. Sie lernten diese Tatsache liber den
wahren Gott von Anfang bis Ende aus ihrer hebraischen Bibel. Sie haben ge-
lernt, an diesem einen Gott festzuhalten, der sie dazu brachte, nach bitteren
geschichtlichen Katastrophen wieder zur unitarischen Sicht von Gott zuriick-
zukehren, die sie der heidnischen Welt gegenlber prasentieren sollten. ,Ha-
ben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein Gott erschaffen?” (Mal.
2,10). Wenn man behauptet, dass Jesus Gott ist, sagt man damit, dass es nun
zwei Personen gibt, die Gott sind. Dies ist nicht der strenge Monotheismus,
den die Bibel durch die Propheten Israels verkiindete und dem Jesus absolut
treu blieb.

Jede Dualitat oder Trinitat in der Gottheit ,verkompliziert’ die grundlegende
Annahme, dass Gott ,,ein Herr” (Jahwe) oder der eine ,Herr Gott“ ist, so wie
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er als einzelnes personliches Wesen durch tausende personliche Flirworter
in den Heiligen Schriften bezeichnet wird. Qualifiziert man Jesus als Gott, er-
hebt sich sofort die Frage, wie er ein wirklich menschliches Wesen sein kann,
ohne zwei verschiedene Personen zu sein. Die Annahme, dass ,der Vater
Gott ist und Jesus Gott ist”, schldgt dem Verstand zwei Individuen als Gétter
vor. Wenn Theologen einwenden, dass man mit dem Glauben auch zwei, die
Gott sind, in Einklang bringen kann, indem sie darauf bestehen, dass sie in
einer Einheit des Wesens miteinander verbunden sind, dann lberzeugen sie
damit in keiner Weise. Dies fordert das logische Denken heraus, das uns die
Bibel vorgibt, und wir fordern die religiésen Gelehrten heraus, uns in der Bi-
bel zu zeigen, wo Gott angeblich ein Wesen oder eine Substanz sein soll, oder
als eine vereinte Gottheit von zwei oder mehr Personen dargestellt wird.
Solch eine Theorie eliminiert den sehr persénlichen einen Gott der Schriften.
Dieser Gott prasentiert sich niemals selbst als ein ,,Wesen” oder als ein ,Et-

“«

was .

Das Hinzufiigen von Jesus zur Gottheit birgt ein schreckliches Problem in sich.
Es beschadigt den Monotheismus in dramatischer Weise. H.H. Wendt, ein
bertihmter Professor (der Fachrichtung Neutestamentliche Schriften) der
Universitat Jena, weist darauf hin, dass der Einbezug Jesu als Mitglied der
ewigen Gottheit den strikten Monotheismus unterwandert, auch wenn
Christen behaupten, dass dies nicht der Fall sei:

,Diese altkirchliche Christologie ist nun doch mit grofRen
Schwierigkeiten belastet. Es sind Schwierigkeiten, die mit ih-
rem Kern zusammenhangen, d.h. mit der Grundanschauung,
dass das in Jesu Christo anzuerkennende Géttliche ein praexis-
tentes personliches Wesen, der ewige Sohn des Vaters, gewe-
sen sei ... Beeintrachtigt wird durch diese Christologie der Mo-
notheismus, der fiir die christliche Gottesanschauung etwas
nicht Nebenséachliches, sondern etwas Fundamentales ist. Eine
Beeintrachtigung wiirde sich nicht ergeben, wenn das in Jesu
Christo inkarnierte Wesen zwar als personlich, aber nicht als
,wesentlich gottlich’ vorgestellt ware, und auch dann nicht,
wenn es als ,wesentlich gottlich’, aber ,unpersonlich’ gedacht
ware. Aber unvermeidlich ist die Beeintrachtigung bei der Kom-
bination dieser beiden Momente: der Personlichkeit und der
wesentlichen Gottlichkeit. Ist der zum ewigen Wesen Gottes
gehorige Logos eine Person und als solche von der Person
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Gottes, des Vaters, zu unterscheiden, so besteht eine Pluralitat
in Gott und dadurch wird der reine Monotheismus aufgelost ...
Durch die altkirchliche Christologie wird der Christenheit das
geistige Wesen des geschichtlichen Jesus undeutlich und unbe-
greiflich gemacht ... Die Vereinigung des zum Wesen Gottes ge-
horigen personlichen Logos mit einem auch hinsichtlich seines
geistigen Bestandes vollstandigen Menschwesen ... bedeutet,
dass der geschichtliche Jesus eine solche geistige Zweiheit in
sich schloss, welche zu der zum Begriff einer geistigen Persén-
lichkeit gehorenden Einheitlichkeit in Widerspruch steht ... Die
zum religiosen Gottesbegriff gehérende Unbegreiflichkeit [Un-
fassbarkeit] Gottes hat mit der Irrationalitat des Trinitatsmys-
teriums nichts zu tun.”?%?

Nichts von diesen schwerverstandlichen, gehirnzermarternden Problemen
entsteht, wenn der reine jlidisch-christliche Monotheismus von Jesus und
seinen Aposteln als Kern des christlichen Glaubens an Gott aufrechterhalten
wird. Aber man muss heute nur einen christlichen Buchladen betreten, um
herauszufinden, dass der unitarische Monotheismus des Shema aus 5.Mose
6,4, und damit der [Glaubensgrundsatz] von Jesus, von den Christen abge-
schafft wurde. Die modernen Bibellbersetzungen erzihlen uns in FuBnoten,
dass das Shema ,,ein jiudisches Bekenntnis des Glaubens war, das taglich von
den Frommen [Juden] rezitiert wurde”.?>3 Die Scofield Reference Bibel stellt
fest, dass es ,,die Bedeutung des Shema war, den monotheistischen Glauben
des Judentums zu betonen.“?>*

Anscheinend wird dann Jesus, der das Shema als kronende Behauptung des
wahren Glaubens an Gott ansah, nicht mehr als christlicher Lehrer zugelas-
sen. Das Christentum, so wie wir es kennen, hat sich scheinbar von Jesus,
von dem sie behaupten, dass er ihr heldenhafter Griinder ist, wegbewegt. Es
geht sogar liber ihn hinaus. Das sollte ein Thema der 6ffentlichen Besorgnis
sein, damit wir nicht unter die Kritik Jesu fallen, der schon in seinen Tagen
beklagte, dass die schriftgemalie Wahrheit durch Lehren der Menschen er-
setzt wurde (Matthaus 15,9; 22,29). Das ist fir unsere geistige Gesundheit

252 Hans Heinrich Wendt, System der Christlichen Lehre, Vandenhoeck and Ruprecht, 1906, Teil 2,
368371.

253 FuRnote NIV zu 5. Mose 6,4.

254 FuRnote der englischen Scofield Reference Bible zu 5. Mose 6,4.
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gefahrlich, wenn wir Schriften fir ungtltig erklaren, indem wir sie durch
menschliche Traditionen ersetzen. Die kritische Messlatte ist durch die Evan-
gelien Uber Jesus und seine eigenen Worte gegeben. ,,Denn wer sich meiner
und meiner Worte schamt unter diesem ehebrecherischen und slindigen Ge-
schlecht, dessen wird sich auch des Menschen Sohn schamen, wenn er kom-
men wird in der Herrlichkeit seines Vaters” (Markus 8,38).

Psalm 110,1 ist der Hauptschliissel: Zwei Herren, jedoch nur Ein Gott

Luther bezog sich auf Psalm 110 als den ,,wahren, héchsten Hauptpsalm von
unserem geliebten Herrn Jesus Christus.” Jesus benutzte den Schliisselvers
in Psalm 110,1 als Thema eines eindringlichen Gedankenaustausches mit sei-
nen Gegnern. Er war imstande, damit all seine jlidischen Gegner zum Schwei-
gen zu bringen (Matthaus 22,46). In der Christenheit ware auch keine Ver-
wirrung entstanden, wenn die in den Evangelien aufgezeichnete Episode be-
achtet worden ware. Sie fand unmittelbar nach der Begegnung Jesu mit dem
Schriftgelehrten in Markus 12,28-34 statt. Nachdem er dem jidischen Fra-
gesteller geantwortet hatte und das Siegel der Bestatigung auf den unitari-
schen Monotheismus seiner Herkunft gesetzt hatte, tauschte Jesus die Rolle,
die er beim Schriftgelehrten gespielt hatte und stellte selbst eine Frage an
seine Zuhorerschaft. Der entscheidende Punkt war: ,Wie kommt es, dass Da-
vid unter Inspiration den Messias ,,seinen Herrn“ nennt? Wie kann der Mes-
sias sowohl der Sohn Davids sein, wie auch sein Herr?“ (siehe Markus 12,37).

An diesem Punkt stellt der Trinitarismus einen auBergewohnlich leichtsinni-
gen Umgang mit den Fakten zur Schau. Obwohl im gesamten Neuen Testa-
ment die immense Bedeutung von Psalm 110,1 erkennbar ist, versagt diese
Lehre vollig darin, uns die passende Definition der zwei Herren zu geben, die
in diesem Vers erwdhnt sind. Entweder wird es grob vernachlassigt, uns Gber
die Bedeutung des zweiten Herrn aufzuklaren, oder die Tatsachen {iber das
hier verwendete hebraische Wort werden komplett falsch angegeben. Es ist
bemerkenswert, dass das hebrdische Wort fir ,mein Herr” in Psalm 110,1
bewusst falsch dargestellt wird, da es in der Tat nicht den geringsten Zweifel
Uber das Wort adoni (mein Herr) gibt, das in diesem Vers vorkommt. Es ist
der Goldene Schlissel zum Verstandnis der Beziehung Gottes zum Messias.

Als Norman Geisler ein Lexikon zur christlichen Apologetik (Baker Encyclope-
dia of Christian Apologetics) verfasste, dachte er, klare Beweise fir
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zumindest zwei Elemente eines trinitarischen Gottes in Psalm 110,1 gefun-
den zu haben und schrieb:

,Der Herr sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rech-
ten, bis ich deine Feinde hinlege als Schemel deiner FuRe!
(Psalm 110,1).

Die Bibel anerkennt also eine Pluralitdt von Personen in Gott. Obwohl die
Lehre der Dreieinigkeit im Alten Testament nicht so deutlich wie im Neuen
Testament hervorgeht, gibt es dennoch Stellen, wo Mitglieder der Gottheit
voneinander unterschieden werden. Manchmal sprechen sie sogar mitei-
nander (siehe Psalm 110,1“.2%

Aber der zweite ,Herr” in Psalm 110,1 ist in absolut keiner Weise Gott. Im
Gegenteil, er ist ausdriicklich nicht Gott. In einem Kapitel ,,Jesu Behauptun-
gen Gott zu sein”, sagt Geisler zuerst falschlicherweise, dass Menschen Ado-
nai genannt werden kdnnen. Er bezieht sich auf 1.Mose 18,12. Dort ist das
hebraische Wort jedoch tatsachlich nicht Adonai, sondern adoni. Dann zitiert
er Psalm 110,1 falsch: ,Der Herr (Jahwe) sprach zu meinem Herrn (Ado-
nai).“?*® Der zweite Herr des hebrdischen Textes ist aber nicht Adonai; [dies
ware der Titel Gottes, JHWH], sondern verwendet wird hier der menschliche
Titel adoni.

Sogar solch eine renommierte Autoritdt wie die Encyclopedia Americana ist
zuversichtlich, in Psalm 110,1 sei eine gute Begriindung fir den Glauben
nachweisbar, dass es zumindest zwei Mitglieder der Dreieinigkeit gibt. Der
Jesuit Walter Drum, S.J., Professor fur biblische Schriften im Woodstock Col-
lege, Maryland, schreibt darin:

»In Psalm 110,1 sagt Jahweh zu Adonai: Setze dich zu meiner
Rechten. Diese Stelle wird von dem Christus zitiert, um zu be-
weisen, dass er Adonai ist, der zur rechten Jahwehs sitzt (Mat-
thaus 22,44). Aber Adonai ,mein Meister”, wird als passender
Name exklusiv fir die Gottheit benutzt, entweder alleine oder
in solchen Ausdriicken wie Jahweh Adonai; tatsachlich ist es so,
dass der fromme Jude bei der Lesung der Thora Adonai statt
dem Namen Jahwebh liest, den er nicht aussprechen darf. Es ist

255 Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker, 1999, Seite 730, nachtrag-
liche Kursivsetzung.

256 Ebd. Seite 129,130.
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klar, dass in dieser ,Lyrik‘ Jahweh den Christus als andere Per-
son und doch identisch in der Gottheit anspricht”.2>”

Die Aussage des gelehrten Professors wiére zutreffend, wenn er nicht falsch
Uber das hebradische Schliisselwort berichten wiirde. Es steht hier nicht Ado-
nai, sondern adoni, ein Titel, der niemals fiir Gott anwendbar ist. Der Profes-
sor hat zwar Recht, dass Adonai exklusiv fir Gott verwendet wird, aber das
ist ganz einfach nicht das Wort, das in diesem Psalmvers fiir den Messias
verwendet wird.

Die Scofield Bibel merkt zuerst lber die duBerste Wichtigkeit von Psalm
110,1 an, die an der haufigen Zitierung im Neuen Testament gemessen wer-
den kann: ,Die Wichtigkeit von Psalm 110 wird durch die bemerkenswerte
Prominenz bestatigt, die ihm im Neuen Testament gegeben wird.” Scofield
behauptet dann: , Psalm 110,1 bestéatigt die Gottlichkeit von Jesus, und ant-
wortet so jenen, welche die volle gottliche Bedeutung des Titels ,,Herr” im
Neuen Testament in Abrede stellen.”

Scofields Behauptung ist seltsam, da der Text in Wirklichkeit genau die ent-
gegengesetzte Information beinhaltet. Der zweite ,,Herr” ist im Vers 1 adoni,
ein Wort, das sich an keiner der 195 Stellen, an denen es vorkommt, jemals
auf Gott bezieht. Adoni ist eine Form des Wortes ,,Herr” (adon) in der heb-
raischen Bibel, die uns ausdriicklich mitteilt, dass derjenige, der so beschrie-
ben wird, nicht Gott, sondern ein héher gestellter Mensch ist.?>® Adoni ist
ein , weltlicher” Titel, das heift, nicht der Titel Gottes. Wie kann dann sein
Vorkommen in diesem Psalm ,,die Gottlichkeit von Jesus” bestatigen? Es be-
statigt in Wirklichkeit, dass, wie sehr seine Position auch erhéht sein mag,
der Messias dennoch nicht Gott ist. Er ist ,mein Herr” (adoni), er ist der Konig.
Er ist, wie wir wissen, der am hochsten erhéhte Mensch.

Ich denke, diese Erklarung wird den Leser liberzeugen, dass sich der Bibel-
kommentator verpflichtet fiihlt, beziiglich der Herrschaft von Jesus einige
seltsame Fehlinformationen zu verbreiten. Vermutlich sind diese von einer
anderen , Autoritat” Gbernommen, ohne sich die Miihe zu machen, die Heb-
raische Bibel zu konsultieren. Das Thema wurde zu so etwas wie einer from-
men , Legende”. Sie provozierte immense Meinungsverschiedenheiten tber
etwas, das eigentlich eine relativ einfache linguistische Angelegenheit ist.

257 Encyclopedia Americana, 1949, Band 6, Seite 624.

258 Gelegentlich auch ein Engel.
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Doch hier steht mehr auf dem Spiel, als auf den ersten Blick erscheint. Eine
kurze Untersuchung weist auf den verwundbaren Punkt der , Orthodo-
xie” hin, wenn sie uns sorglos weismachen will, dass sowohl der Vater wie
auch der Sohn voéllig gleichwertig, ebenblrtig und ewig als Gott anerkannt
werden missen, ohne dass dies zu zwei Gottern fiihrt.

Im Allgemeinen kénnen viele Fachexperten einfach nicht gentigend gut Alt-
Hebraisch, und sie geben die Tatsachen Uber das hebraische Wort fiir den
‘zweiten Herrn‘in Psalm 110,1 aus mangelnder Sprachkenntnis falsch wieder.
Charles Spurgeon libersetzte komplett unzutreffend mit ,Jehovah sprach zu
meinem Adonai.” Spurgeon ist liberzeugt, dass ,,David, obwohl er fest an die
Einheit Gottes glaubte, geistlich doch die zwei Personen unterschied.”?%°
Matthew Henrys Kommentar definiert ,mein Herr” als den trinitarischen
,ewigen Sohn’. Die Catholic Answers (Katholischen Antworten) behaupten,
dass ,Gott, der Sohn“ von David in Psalm 110,1 Herr genannt wird. Naves
Topical Bible benutzt Psalm 110 als Beweis fir ,die Gottlichkeit von Je-
sus.” The Evangelical Dictionary of Biblical Theology (Das Evangelisch-Theo-
logische Bibel-Handbuch) bezieht sich auf diese Verse als Beschreibung fir
die ,vollige Gottheit” von Jesus. Dieses Nachschlagewerk raumt interessan-
terweise ein, dass Jesu ,,notwendige Einheit mit Gott, dem Vater, und seine
volle Géttlichkeit als zweite Person der Dreieinigkeit, in weiten Kreisen als
hellenistische Ausschmiickung des frithen christlichen Glaubens abgelehnt
wird.“260

Uberraschend berichtet ein hochkaritiger Kommentator namens Campbell
Morgan, dass Psalm 110,1 mit ,Jehovah sprach zu Adonai“ gelesen werden
sollte und fiigt hinzu, dass ,beide dieser Titel oft fiir Gott benutzt werden. 261
Noch erstaunlicher ist das The Bible Knowledge Commentary von der Fakul-
tat in Dallas. Diese Experten prasentieren Jesus, wie er die Frage in Matthaus
22,42-45 stellt:

»Wenn der Messias einfach nur ein irdischer Sohn von David ist,
warum schreibt der Psalmist ihm dann Géttlichkeit zu? Jesus
zitierte aus dem messianischen Psalm 110,1, in dem David sich
auf den Messias als ,mein Herr” bezog. ,Herr” ist die

259 The Treasury of David, Baker Book House, 1983.

260 Jesus Christ, Names and Titles,” Evangelical Dictionary of Biblical Theology, Baker, 1996, Seite
409.

261 Notes on Psalms, Fleming Revell, 1947.
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Ubersetzung des hebriischen Adonai, das eigentlich nur fiir
Gott benutzt wird (z.B. 1.Mose 18,27; Hiob 28,28). Wenn David
seinen Sohn ,,Herr”“ nannte, musste er sicherlich mehr sein als
nur ein menschlicher Nachkomme. 262

Dieser Kommentar reflektiert die auRergewdhnlichen Bemiihungen, etwas
im Text zu finden, das nicht dort ist. Das Wort Adonai bezieht sich tatsachlich
in all den 449 Stellen, in denen es in der Bibel vorkommt, auf den Herrn Gott,
den Allerhéchsten. Nun ist im Hebrdischen der ,zweite Herr von Psalm 110,1
nicht Adonai, sondern Adoni, das speziell eine Nichtgottheit beschreibt. Die
Kommentatoren sind so eifrig darauf bedacht zu denken, dass Jesus Gott ist,
dass sie ungeprift einen offensichtlichen Fehler Gber das unbestreitbare
zweite ,Herr” in Psalm 110,1 voneinander tGbernehmen, obwohl im bibli-
schen Text dort nicht Adonai, sondern Adoni steht.

So viel zum Versagen der Fachwelt in Bezug auf einen vielfach wiederholten
,Beweistext’ fir die Dreieinigkeit.

Die Zeugen Jehovas werden von Ron Rhodes fiir ihr nichttrinitarisches Ver-
standnis von Gott gertgt. Er schreibt: ,,Davids Bezug zu ,,mein Herr” (Psalm
110,1) weist auch auf die unverminderte Gottheit des Messias hin, da
,Herr” (hebréisch Adonai) ein Titel fiir die Gottheit war.“?%® Adonai war tat-
sachlich der Titel der Gottheit, das ist korrekt. Aber David schrieb beim zwei-
ten ,Herrn’, so wie es in den Schriften aufgezeichnet ist, adoni. Rhodes" be-
absichtigte apologetische Frage an die Zeugen Jehovas geht ins Leere: ,Frage
dich: Hast du gewusst, dass das gleiche Wort , Herr“, das fir Gott den Vater
an vielen Stellen der Bibel verwendet wird (2.Mose 23,17; 5.Mose 10,17; Jo-
shua 3,11) (Adonai) in Psalm 110,1 auch fiir Christus benutzt wird?“2%*

In den Texten, auf die er sich bezieht, steht nicht das Wort adoni, welches in
Psalm 110,1 gefunden wird. Der Vater wird niemals und nirgends als adoni,
,mein Herr’, angesprochen.?®> Aber der Messias wird in diesem wichtigen

262 John Walvoord and Roy Zuck, ed. The Bible Knowledge Commentary, Victor, 1983, Seite 73.
263 Reasoning from the Scriptures with the Jehovah’s Witnesses, Harvest House, 1993, Seite 162.
264 Epd. Seite 162.

265 Die Form adon (Herr) wird als Titel sowohl fiir Gott wie auch Menschen vorgefunden. Aber die
Nachsilben, die jeweils bei adoni und Adonai vorgefunden werden, unterscheiden immer nicht-
gottliche Personen von Gott.
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Psalm so [adoni] angesprochen. Ein Irrtum vermischt und kumuliert sich mit
dem anderen.

Als der Theologe V.A. Spence Little ein Blichlein zum Beweis der Gottheit
Christi verfasste, widmete er ein Kapitel der ,,Gottlichkeit Christi, schon im
Alten Testament zu finden”. Er bezieht sich dann auf die ,,verbliiffende Stelle
am Anfang von Psalm 110, ‘der Herr (Jehovah) sprach zu meinem Herrn
(Adonai) “. Er erzahlt uns, dass der Gebrauch von ,, diesem Herrn Adonai so-
wohl im Psalm 110 wie auch in vielen neutestamentlichen Auslegungen als
gottliche Personlichkeit und Gleichstellung mit der ewigen Gottheit aner-
kannt ist.”2%¢ Offensichtlich hat er den Text nicht auf Hebraisch gelesen. Der
zweite ,Herr” ist nicht Adonai, sondern Adoni, also ein Titel fiir jemanden,
der ausdriicklich nicht Gott ist.

Die MacArthur Studienbibel scheint den Unterschied zwischen géttlichen
und menschlichen Titeln ebenfalls nicht zu kennen. Dr. MacArthur erklart,
dass Jesus, als er Psalm 110 zitierte und auf sich selbst als Messias bezog,
dadurch die unausweichliche Folgerung auslste und seine Géttlichkeit ver-
kiindete.“%%” Ein Professor fir biblische Studien am The Master” s College ist
ebenfalls sicher, dass Psalm 110,1 ,ein Gesprach zwischen zwei Mitgliedern
der Gottheit aufzeichnet ... eine buchstibliche Ubersetzung des ersten Ver-
ses ist: "Jahweh sprach zu meinem Adonai’. Damit wird ausgesagt, dass es
eine Pluralitit in der Gottheit gibt. 258

Es scheint John MacArthur nicht zu beeindrucken, dass Jesus auf dem nicht-
trinitarischen Glaubensbekenntnis Israels beharrt. Er stellt zwar fest, dass Je-
sus ,,der Gewohnheit jedes frommen Juden folgend, der das gesamte Shema
(4.Mose 15,37-41; 5.Mose 6,4-9; 11,13-21) jeden Morgen und Abend zi-
tierte.“?%° Indirekt unterstellt er durch seine Erklarung Jesus einen Wider-
spruch zum Shema! Bezliglich der Zitierung von Psalm 110,1 durch Jesus, er-
zahlt uns Mac Arthur mit Uberzeugung, dass ,,das zweite Wort fiir ,Herr“ im
Vers ein anderes Wort ist (d.h. nicht Jahweh), dass die Juden es jedoch als
den Titel fir Gott benutzten.“?’° Aber der ,zweite Herr’ in diesem Vers ist

266 The Deity of Christ, Covenant Publishing, 1956.
267 The MacArthur Study Bible, Thomas Nelson, 1997, Seite 1426.

268 William Varner, The Messiah, zitiert in Patrick Navas, Divine Truth or Human Tradition, Au-
thorhouse, 2007, Seite 138.

269 The MacArthur Study Bible, Seite 1479.
270 Ebd. Seite 14791480, nachtragliche Kursivsetzung.
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nicht Adonai, sondern Adoni, ein Titel, der sich nie auf Gott bezieht. Jesus
glaubte, im Einklang mit der gesamten Schrift, dass Gott eine einzelne gott-
liche Person ist.

Die Falschannahme Uber das hebréaische Wort fiir den ,zweiten Herrn’ in
Psalm 110,1 ist enorm weit verbreitet. Es schockiert, dass es vielfach von Ge-
lehrten kommt, die normalerweise den hebrdischen Text sorgfaltig lesen. J.
Barton Payne zitiert in seiner umfangreichen Encyclopedia of Biblical Pro-
phecy: ,Jahweh sagt zu meinem Herrn“ und kommentiert, dass ,,mein Herr
die Gottheit des letztgenannten impliziert.“%”?

Fakt ist, der zweite ,Herr” in Psalm 110,1 ist nicht Adonai. Im Hebraischen
steht nicht Adonai, der Titel der Gottheit, sondern Adoni, ein Titel, der nie-
mals flir Gott benutzt wird! Ein gigantisches terminologisches Durcheinander
plagt das ganze System, und alles wegen der Unfahigkeit, Gott und Mensch
voneinander zu unterscheiden. Jesus hingegen hat keinerlei Zweifel Gber
diese Unterscheidung aufkommen lassen, als er den christlichen Glauben auf
dem unitarischen monotheistischen Glaubensbekenntnis Israels (Markus
12,28-34) griindete.?’2

Die Tatsachen richtig darstellen

Einige frihere Autoritdten und viele moderne Quellen sind viel sorgfaltiger
im Umgang mit den Gegebenheiten. Obwohl Dean Farrar in The Cambridge
Bible for Schools and Colleges das Hebraische aus Psalm 110,1 nicht auf seine
Richtigkeit Gberprift, sondern schreibt: ,Im Hebraischen ist das "Jehovah
sprach zu meinem Herrn (Adonai)*“%73, ist es hilfreich, dass er beim Beschrei-
ben der Zeugung des Sohnes die Referenzen aus der Septuaginta miteinbe-
zieht: ,,Aus dem SchoR, vor dem Morgenstern, habe ich dich gezeugt“?’*, und
damit auf die wahre Herkunft des Messias ,,aus dem SchoR“, vor der Ankunft

271 Baker Book House, 1973, Seite 274.

272 David Cooper, ThM, PhD, war iberzeugt, dass der Gott Israels dreieinig war und wagte diese Fal-
schibersetzung des Shemas: ,Der Herr unserer Gétter ist der Herr der Einheit” (The Messiah:
His Redemptive Career, Biblical Research Society, 1983, Seite 68). Auf Seite 67 behauptet er
ebenso félschlicherweise, dass Jehovah als adoni angesprochen wird. Es ist aber tatsachlich ein
Engel, der nicht Gott ist, sondern Gottes Reprdsentant, der in Richter 6,13 als adoni angespro-
chen wird und nicht als Adonai. Der Engel wird in den Versen 12 und 22 von Gott unterschieden.

273 F,W. Farrar, The GospelAccording to St. Luke, Cambridge University Press, 1902, Seite 311.

274 psalm 110,3; in der Septuaginta ist die Nummerierung Psalm 109,3.
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des Konigreiches, beim Morgenrot [beim Anbruch] des kommenden neuen
Zeitalters hinweist. Jesaja sprach ebenso prophetisch davon, dass der Knecht
,von Mutterleib an gebildet” wird (Jes. 49,5). Die Herkunft des Messias ist
dhnlich beschrieben wie jene des Propheten Jeremia: ,,Ehe denn ich dich im
Mutterleibe bildete, kannte ich dich” (Jer. 1,5). Hiob spricht ebenfalls davon,
dass die Existenz aller Menschen durch die Bildung im Mutterleib beginnt.
,Hat nicht der, der mich im MutterschoRe bereitete, auch sie gemacht, hat
nicht ein und derselbe uns aus dem Mutterleibe hervorgebracht?“ (Hiob
31,15). Tatsachlich war es fir Elihu ,,der Geist Gottes, der mich gemacht
hat” (Hiob 33,4). Christen wissen, der ,leidende Knecht’ wurde ebenfalls ,,im
Mutterleib gebildet” (Jes. 49,5), und ein anderer Ursprung fiir den Messias
ist [aus judischer Sicht] unmoglich vorstellbar. Er muss ein menschliches We-
sen, eine Person sein, jedoch gezeugt durch die direkte Intervention Gottes.

A.F. Kirkpatrick, der ebenfalls fir die Cambridge Bible for Schools and Colle-
ges schreibt, und als Gastprofessor Hebraisch unterrichtet, entfernt korrek-
terweise den GroRbuchstaben (L fir das englische Lord, Herr) beim zweiten
,Herrn“ in Psalm 110,1 und ersetzt es mit einem kleinen Anfangsbuchstaben
(,my lord“), mit der Bemerkung, dass die Uberarbeitete Bibelversion von
1881 ,richtigerweise den groRen Anfangsbuchstaben fallen gelassen hat”.?”>
Er weist darauf hin, dass dieses zweite ,mein Herr” (adoni) wohl ,ein Titel
von Respekt und Ehrerbietung ist, der im Alten Testament benutzt wird, um
eine Person von hohem Rang und groRer Wiirde anzusprechen, insheson-
dere einen Konig (1.Mose 23,6; 1.Sam. 22,12; 1.Konige 1; 18,7 und viele
mehr).” Der Professor stellt fest, dass der groBe Anfangsbuchstabe bei die-
sem zweiten ,Herrn“ in den meisten Ubersetzungen zu ,einer Sache der Aus-
legung“?’® geworden ist. Das ist eine beschénigende Art uns mitzuteilen,
dass der Text unerlaubterweise manipuliert wurde. Die Klarheit und Prazi-
sion des hebrdischen Textes wurde durch den ,,Fluch des GroRBbuchstabens”,
wie er unter Experten auch genannt wird, beschadigt.

Es ist die Verfahrensweise gewisser englischer Ubersetzungen im Alten Tes-
tament, , Herr” entweder mit einem groRen oder mit allen vier Buchstaben
(Lord oder LORD, z.B. die NIV) zu schreiben, wenn dort (an 449 Stellen) auf

275 The Book of Psalms (XC — CL), Cambridge University Press, 1901, Seite 665.
276 Ebd. Seite 666.
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Hebraisch das Wort Adonai, der Titel Gottes, steht.?’”” In einigen deutschen
Ubersetzungen ist man nach einer dhnlichen Methode vorgegangen, indem
man entweder HERR oder HErr schrieb (insbesondere LUT 1912), um die bei-
den gleichlautenden Substantive ,Herr’ (Homonyme) zu unterscheiden.?’®
Die englischen Ubersetzer bekundeten, dass sie im Falle von adoni einen klei-
nen Anfangsbuchstaben als ,lord* statt ,Lord‘ oder ,LORD’ (entsprechend
dem normalen Herr statt HERR) verwendeten, um damit zu zeigen, dass die
so bezeichnete Person, der zweite Herr, nicht Gott ist. Diese an sich folge-
richtige Methode wurde aber in Psalm 110,1 unter dem Druck der Orthodo-
xie verlassen.?’® Dies gab den Anlass dazu, dass sich eine groRe Menge von
ungerechtfertigten Kommentaren bildete, ohne Berlicksichtigung der Tatsa-
che, dass das zweite ,,Herr” dort adoni ist. Dies wiederum erlaubte Kommen-
tatoren und Lesern zugleich, hier Beweise fiir zwei Personen in einer Gott-
heit zu finden. Die Bemihungen sind unablassig, die lange Zeit nach Christus
entwickelte ,christliche Orthodoxie” in die hebraischen Texte, tatsachlich in
die ganze Bibel, hineinzulesen.

Eine liberraschende Analyse von Psalm 110,1

In der Ausgabe der Bibliotheca Sacra des Dallas Theological Seminary aus
dem Jahre 1992, richtet Professor Herbert Bateman seine Aufmerksamkeit
auf Psalm 110,1 und bemerkt, dass der Psalm traditionellerweise als prophe-
tische Anrede Davids an ,seinen messianischen Herrn, seinen gottlichen
Herrn“28 (mit ,géttlich” meint er die ,Géttlichkeit” des Messias) betrachtet
wird. Der Trinitarier Bateman verspirt jedoch das Bedirfnis, dies als Refe-
renz an Jesus zu entfernen und den Ausspruch von David einem ,,irdischen
Herrn, das ist ein irdischer Konig zu seiner Lebenszeit” zuzuordnen. Obwohl

277 Der Professor weist auch darauf hin, dass in Psalm 110,5 der Herr (Adonai) Gott ist, der in diesem
anderen Bild zur rechten Hand des Messias zu seiner Unterstlitzung ist. Das Bild von Gottes Hilfe
fir eine menschliche Person wird auch in Psalm 16,8; 73,23; 109,31; 121,5 gefunden.

278 Die deutsche ElberfelderBibeliibersetzung und SchlachterBibeliibersetzung unterscheiden in
Psalm 110,1 richtig zwischen dem HERRN und Herrn.

279 Die gleiche Inkonsequenz beging auch die englische Bibel KJV (King James Version), indem sie
einen GroRbuchstaben bei Herr (engl: Lord) in Daniel 12,8 und Richter 6,13 setzte, da sie den
Irrtum glauben, dass dies der praexistierende Sohn als Gott ist. Die Uberarbeitete Version korri-
gierte diesen Irrtum und verwendete dann Kleinbuchstaben. Unsere Bearbeitung des deutschen
Aquivalents (d. U.).

280 Herbert Bateman, ,,Psalm 110,1 und das Neue Testament”, Bibliotheca Sacra 149, KtDez. 1992.
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er eine Anwendung auf Jesus einrdaumt, ist er bezlglich einer vorrangigen
Deutung von Psalm 110,1 auf Jesus besorgt, denn:

,die Form "adoni (zu meinem Herrn) wird sonst nirgends im
Alten Testament als gottliche Referenz verwendet ... Die maso-
retische Punktierung 28! unterscheidet gottliche Referenzen
(Adonai) von menschlichen Referenzen (adoni). Wenn dariber
hinaus, so wie in Psalm 110,1 ,, mein Herr” (adoni) und HERR
(JHWH, Adonai) im gleichen Satz verwendet werden, bezieht
sich ,mein Herr” immer auf einen irdischen Herrn.?82 Daher
gibt der Ausdruck ,,zu meinem Herrn“ (I"adoni) offensichtlich zu
verstehen, dass der Ausspruch Davids sich von Jahweh an einen
menschlichen Herrn richtet, nicht zu einem gottlichen messia-
nischen Herrn und auch nicht an sich selbst.”

Bateman erwahnt, wie einige denken, David habe zu sich selbst gesprochen,
d.h. ein Selbstgesprach gefiihrt, aber Bateman zieht einen Bezug auf Salomo
vor, da Hebraisch die Anrede adoni lautet und der Angesprochene daher kein
gottlicher Herr sein kann.

Bateman hatte die trinitarische Christologie unter dem Druck seiner korrek-
ten Beobachtung liber das Wort ,Herr” (iberarbeiten kénnen. Er erkannte,
dass das Neue Testament keine andere Erklarung fiir die direkte und einzige
Anwendung des Psalms auf den Messias, den Sohn Gottes, hat. Diese Sicht
von Psalm 110,1 wurde sowohl von Juden wie auch von den Ur-Christen ge-
teilt.?8 Petrus bestatigt die Ankunft Jesu auf der hdchsten Stufe durch seine
Erh6hung zur Rechten Gottes (Apg. 2,33-36). Er teilt uns mit, dass Jesus Herr
ist, angeordnet in demselben prophetischen Sinne wie durch Psalm 110,1.
Hatte man diese Beurteilung besser beachtet, welche die neutestamentliche
Christologie bestimmte, dann hatte sie als Schutzschirm Gber der Lehre der
Sohn-Vater Beziehung fungiert. Jahrhundertlange Zankereien und Debatten

281 Eine Vokalisation mittels Zeichensetzung, hebraisch: nikud (wértlich: ,,Punktierung®)

282 Diese Beispiele sollten untersucht werden: Manner oder Frauen zu Ménnern (1.Mose 24,12+27,
42,4+8; 4.Mose 2,27; 36,2; 1.Samuel 1,26; 25; 26,2829), Manner oder Frauen zu einem Konig
(2.Samuel 15,21; 24,3; 1.Konige 1:17,3637; 2.K6nige 5,18), und Manner zu einem Engelwesen
(Richter 6,13).

283 Einige judische Schreiber sahen den ,zweiten Herrn‘ aus Psalm 110,1 als Abraham, Hiskia oder
Melchisedek an. Sie demonstrieren damit, dass sich niemand vorstellte, dass sich adoni auf Gott
beziehen konnte. Juden hatten niemals auch nur die geringste Schwierigkeit damit, zwischen
gottlichen und menschlichen Titeln zu unterscheiden.
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Uber Gott waren vermieden worden. Bateman hat uns einen Dienst erwiesen,
indem er uns auf die Tatsachen lber die Bedeutung des zweiten ,Herrn“ auf-
merksam machte. Zumindest fllichtete er sich nicht in die verzweifelten Aus-
reden, die andere Evangelikale fabrizierten, indem sie erklarten, dass der
Psalm uns nur von der [hundertprozentigen] menschlichen Natur Jesu be-
richtet, ohne uns liber seine anderen ,, 100%"“ zu erzahlen. Aber weder David
noch Petrus haben sich je eine 200%ige Person vorgestellt. Noch weniger
glaubten sie, dass Gott mehr als eine Person war, und schon gar nicht, dass
der Messias selbst Gott sei. Die Hebraische Bibel ist erwiesenermallen durch
die sorgfaltige Auswahl ihrer Worte sehr darum bemiiht, dass Gott von den
Menschen unterschieden wird. Die Juden nahmen ihre Aufgabe, die Wachter
der ,Ausspriiche Gottes” zu sein (Rémer 3,2), mit duBerster Ernsthaftigkeit
wahr.

Mit viel Einfallsreichtum und Druck hat man versucht, ein Vorkommen der
Dreieinigkeit in der hebrdischen Bibel zu entdecken. Enorme Verwirrung
wurde gestiftet, insbesondere lber das Thema der wenigen hebradischen
Worter in Psalm 110,1. Bekannte theologische Quellen lassen nicht ab, die
Tatsachen falsch darzustellen und beziiglich der Identitat des Messias und
seiner Beziehung zu dem einen Gott ihr Publikum in die Irre zu fihren. Die
Lockman Foundation in ihrer New American Standard Bible kommentiert in
der Funote zu Apg. 2,36 und gibt die Fehlinformation, dass der Gebrauch
von Psalm 110,1 durch Petrus das hebraische Wort Adonai als zweiten Herrn
beinhalte.?8* Auf unsere diesbezligliche schriftliche Anfrage antwortete eine
fihrende Organisation, welche iiblicherweise die Offentlichkeit mit bibli-
schen Informationen versorgt, folgendermaRen (man beachte, die Korres-
pondenz wurde in englischer Sprache gefiihrt, Anm. d. U.):

»lhre Frage lber Psalm 110,1 kann sehr leicht beantwortet
werden. Tatsachlich ist dies ein hervorragender Text, um so-
wohl die Mehrzahl von Mitgliedern in der Gottheit, wie auch
die Besonderheit der Person des Messias oder des Christus zu
unterstlitzen. Beide, sowohl der Psalmist wie auch unser Herr
Jesus Christus, erklaren, dass sich der ,zweite Herr’ (Adonai, in

284 Die Herausgeber dieser Bibel haben zugestimmt, diesen Irrtum beim nichsten Druck zu entfernen,
aber das tatsachliche Wort adoni haben sie nach der Entfernung nicht angefihrt.
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Hebraisch) auf ein gottliches Wesen bezieht, welches zum Mes-
sias wurde.“?8

Im gleichen Antwortschreiben wurde C.S. Lewis zur Unterstiitzung herange-
zogen, dass Psalm 110,1 ,eine zweite oder verborgene Bedeutung enthalte ...
bezlglich der Fleischwerdung.” Das Christian Research Institute fahrt dann
so fort:

,In ihrem Brief vergaRen Sie ... Psalm 110,1 (aus der New Inter-
national Version NIV) exakt zu zitieren, und Sie machten den
Fehler, nicht beide ‘Herr' mit GroRbuchstaben?®® beginnen zu
lassen: ,Der HERR (Jahweh oder Jehovah) sprach zu meinem
Herrn (Adonai)...” David schreibt den Psalm unter Inspiration
des Heiligen Geistes und in einer poetischen Weise lber das
zukinftige Reich seines Herrn Christus, der von anderen Mit-
gliedern der Gottheit unterschiedlich ist.“?%”

Diese so genannten ,Tatsachen” sind bedauerlicherweise sprachlich und
theologisch vollig falsch. Sie geben dem ,zweiten Herrn einen falschen Wert
[durch die GroRbuchstaben], da sie annehmen, dass dort Adonai stehe, was
aber nicht der Fall ist. Dieser Kommentar erscheint symptomatisch fir die
weitverbreitete Unfahigkeit derjenigen, welche die Bibel kennen sollten, mit
dem unitarischen Glaubensbekenntnis der Bibel und Jesu umzugehen. Mit
einer beinahe magnetisch wirkenden Anziehungskraft, wird, auf Kosten der
Wahrheit, eine trinitarische Sicht von Gott in den Text hineingelesen.

Der fundamentale Irrtum liegt in der Annahme, dass diese beiden ,Her-
ren’ dieses Bibelverses [Psalm 110,1] gleichwertig ,Gott’ seien. Eine groRRe
Anzahl guter Gelehrter der hebrédischen Bibel kennt den Unterschied der
hebrdischen Worter fiir Gott und Mensch. Die Hebrdische Bibel mit ihren
tausenden von personlichen Firwortern fir Gott in der Einzahl und ihren
ungefahr 7000 Stellen, wo sie sich auf JHWH als eine einzelne Person bezieht,
schlielt jede Moglichkeit von Pluralitat in der Gottheit aus. Das Shema ver-
kiindete von Gott, dass er nur ein Herr ist. Wenn Jesus und das Shema diese
Tatsache in Mk. 12,28-30 bestéatigen, wére es ein reiner Widerspruch zu sa-
gen, dass es zwei Jahwes gibt! Denn wenn hier ein Jahwe [Herr, Gott] ist und

285 Brief vom Christian Research Institute, 13. August 1998.
286 |m Englischen: Lord und lord. In Deutsch: HERR und Herr, selten HErr
287 Ebd.
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ein anderer Jahwe [Herr, Gott] angenommen wird, und einer zum anderen
spricht, ist die Schlussfolgerung unausweichlich, dass der strikte Monotheis-
mus verlassen wurde.

Psalm 110,1 macht den massiven Beweis, dass Gott eine einzige gottliche
Person ist, keinesfalls zunichte. JHWH spricht zu Davids Herrn im Dialog von
Psalm 110,1. Adressat der Rede ist nicht der HERR, sondern ,mein Herr’, [aus
der Sicht des Psalmisten]. Ich folge hier auch der Entscheidung guter deut-
scher BibelUbersetzungen wie der Elberfelder Bibel oder der Schlachter Bibel,
die das mit diesen Worten korrekt wiedergeben.?®® Der Grund dafiir ist, dass
hinter der Anrede ,mein Herr” das hebrdische Wort adoni steht (auf Hebra-
isch wird es phonetisch auch adoni ausgesprochen, wahrend Adonai mit ei-
nem ausgedehnten ai am Ende ausgesprochen wird). Es ist zwar eine Form
von ,Herr’ (adon), aber in dieser Form (adoni, mein Herr) beschreibt es im-
mer einen menschlichen Vorgesetzten, einen Meister (gelegentlich auch ei-
nen Engel), doch es bedeutet niemals Gott! Diese Abgrenzung ist von aller-
hochster Bedeutung: JHWH spricht in Psalm 110,1 zu jemandem, der nicht
Gott ist. Es gibt keinen Prazedenzfall in der hebraischen Bibel, wo der eine
Gott zu einem anderen spricht, der gleichwertig Gott ist. Das ist unmoglich.
Es widersprache den tausenden Aussagen, welche verkiinden, dass Gott eine
einzige Person ist. Es wiirde auch den monotheistischen Aussagen von Jesus
und Paulus im Neuen Testament vollig widersprechen, die beteuern, dass
der Vater ,der einzige ist, der wahrhaft Gott ist“ (Johannes 17,3) und dass
,Gott nur einer ist” (Galater 3,30), und ,,wir doch nur einen Gott, den Vater,
haben, und , dass es keinen Gott gibt auRer dem Einen” (1.Kor. 8,46). Das
letztgenannte Zeugnis ist die starke Bestatigung des Apostels Paulus und sei-
nes Jidischen Monotheismus.

Die GroRschreibung in englischsprachigen Bibeln (bzw. in Deutsch HERR statt
Herr) beim ,zweiten Herrn’ in Psalm 110,1 fihrte die Bibelleser vollig in die
Irre. Ubersetzer teilen uns mit, dass es ihrer Praxis entspricht, den géttlichen
Titel Adonai als HERR wiederzugeben. Der unvoreingenommene Leser sollte
annehmen, dass daher Adonai, also der HERR GOTT, die legitime Bezeich-
nung fir den Messias ist. Da jedoch das zweite Wort nicht Adonai, sondern
adoni ist, brechen die Ubersetzer hier ihre eigene Regel. Korrekterweise wird
adoni in den meisten unserer Bibeln als ,Herr’ Gibersetzt. In Erklarungen des
Schlisselverses von Psalm 110,1 wird diese Regel aber einfach missachtet.

288 |m Englischen unterscheiden die RV, RSV und NRSV korrekt zwischen Lord und lord.
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Es soll der falsche Eindruck entstehen, dass Gott zu Gott redet!?®° Fazit: Dem
Glaubensbekenntnis von Israel und Jesus wird damit Gewalt angetan.

Die Verwirrung Uber diesen entscheidend wichtigen Bezug auf den Messias
ist unter den Gelehrten gut bekannt. Erstaunlich ist, dass etwas, das so viel
Verwirrung beziiglich dem hebrdischen adoni versus Adonai stiftete, erlaubt
wurde, in Druck zu gehen. Wie es Larry Hurtado sagte: ,Es ware ganz klar
gewesen, dass kyrios (Herr) sich hier nicht auf Gott bezog, sondern auf je-
manden, der von Gott unterschieden wurde.“??° Dies war im hebréischen
Text immer ganz klar, da adoni niemals mit Adonai verwechselt wurde.?*!
Von modernen Theologen kdnnte man zumindest erwarten, dass sie die Ori-
ginaltitel fiir Gott und den Messias kennen. Woher kommt es dann, dass sie
uns selbst im 21. Jahrhundert wiederholt erzdhlen, es sei bewiesen, die neu-
testamentlichen Schreiber hatten gedacht, dass der Messias selbst Jahweh,
Gott ist, und als ,Beweis’ anflihren, Jesus werde in Psalm 110,1 als
,Herr” (Adonai) angeredet?

Der eine Herr Christus

Das Griechisch des Neuen Testaments spricht von Gott und Jesus als ,,einer
Sache”. Die neutrale (sdchliche) Form von eis lautet ,en” und bedeutet eins.
Das ist das Wort, welches in Johannes 10,30 liber die Einheit Gottes und die
Seines Sohnes geschrieben steht. Wenn aber die mannliche Form fir
,eins” (gr. eis) benutzt wird, bedeutet es ,eine Person.” Dieser elementare
Punkt wurde in einer Diskussion Uiber die Dreieinigkeit in einem Werk des 19.
Jahrhunderts vom Kleriker Richard Treffry eingebracht. Er schrieb: ,Ich und
mein Vater sind eins“; en = neutrum, eine Substanz?°?; nicht eis in der

289 Die King James Bible KJV hat ihre eigene Regel auch in Daniel 12,8 gebrochen. Leser sollten an-
nehmen, dass der ,Herr” dort den praexistierenden Jesus meint. Es war aber tatsédchlich ein
Engel, der als adoni angesprochen wurde. Viele moderne Ubersetzungen haben diese Stelle aber
richtig wiedergegeben.

2% | ord Jesus Christ, Eerdmans, 2003, Seite 183.

291 professor Howard Marshall stellt die Bedeutung von adoni in Psalm 110,1 auch nicht gerade klar
dar. Er sagt, dass das Wort, welches fiir ,,menschliche Herren und Meister verwendet wird“ adon
ist (Acts, Tyndale Commentaries, Eerdmans, 1980, Seite 79). Tatsachlich ist diese Form des Wor-
tes aber adoni, das sich nur auf NichtGoétter und Herrscher, aber niemals auf Gott bezieht.

292 Genau diese Form von Einheit beschreibt die Beziehung von Christen zu Gott. Jesus betete, dass
die Glaubigen ,eins” (en) sein sollen, so wie er und der Vater eins sind (Joh. 17,11 und 22).
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méannlichen Form, eine Person.“?%3 Ein gutes Beispiel dafiir ist in Galater 3,20
zu finden: ,Ein Mittler ist aber nicht Mittler von einem; Gott ist aber nur ei-
ner.” Der Sinn ist in beiden Satzhalften ,eine Person”. Darum wird die Be-
deutung zum Beispiel von der englischsprachigen Amplified Bible auch rich-
tig verstanden: ,Gott ist nur eine Person®. Die gleiche Ausdrucksweise ,Gott
ist eine(r) (Person)” kommt an vielen Stellen im Neuen Testament vor.
»,Recht, Lehrer, du hast nach der Wahrheit geredet, denn er ist einer (eis),
und es ist kein anderer auBer ihm“ (Markus 12,32). ,,Denn Gott ist einer (eis).
Er wird die Beschnittenen aus Glauben und die Unbeschnittenen durch den
Glauben rechtfertigen.” (Romer 3,30). ,,Denn einer (eis) ist Gott, und einer
(eis) ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus Je-
sus“ (1.Tim. 2,5). In jedem dieser Félle ist Gott eine Person. Gott wird in Kon-
trast zu Jesus gestellt, der ebenfalls eine Person ist. Die dominierende Tatsa-
che des Neuen Testaments ist unvereinbar mit der spater entwickelten [trini-
tarischen] Lehre, dass Gott drei Personen in einem sei.

Wie wir oben gesehen haben, spricht in Psalm 110,1 JHWH, der Gott Israels,
den Messias als adoni, ,Herrn‘ an. Adoni signalisiert die Tatsache, dass es
eine Nichtgottheit ist, die so angeredet wird. Die Wachter dieses Textes wa-
ren akribisch darauf bedacht, Gott von einem Menschen zu unterscheiden.
Adoni ist mitunter ein kéniglicher Titel. Er bezieht sich auch auf Kénige.?®*
Daher ist dies ein hervorragend passender Titel fir den Messias und Konig
Jesus. Der Titel konnte auch fiir die Anrede eines Ehemannes oder eines
Meisters benutzt werden. Aber der Titel bezeichnete absolut niemals den
hochsten Gott. Wenn Gott angesprochen oder auf lhn Bezug genommen
wird, dann ist es eine andere Form des Wortes ,Herr“ mit dem gleichen
Wortstamm, und diese Form ist Adonai. Die Masoreten??> haben im hebrii-
schen Text verlasslich und mit peinlicher Sorgfalt auf den Unterschied zwi-
schen einem Herrn, der nicht Gott ist und der Divinitat, welche der Herr Gott
ist, hingewiesen. Die Juden haben in ihren Auslegungen manchmal speku-
liert, dass ,mein Herr” in Psalm 110,1 Hiskia oder Abraham gewesen sein

293 Richard Treffry, An Inquiry into the Doctrine of the Eternal Sonship of Our Lord Jesus Christ, John
Mason, 1837, Seite 134.

294 Mein Herr (adoni) der Kénig“ kommt 57mal vor.

2% Der masoretische Text mit der masoretischen Punktsetzung ist der wichtigste Text fur Bibeltber-
setzungen.
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kénnte. lhre Kenntnis ist daher klar, dass das Wort [adoni, Herr] in ihren hei-
ligen Texten nicht Adonai, den alleinigen Gott, umschreiben konnte.

Dieser Psalm 110, und besonders sein erster Vers, ist ein wunderbares Zeug-
nis flir den Messias in Davids Hymnen. Es wird allgemein akzeptiert, dass er
fur die neutestamentlichen Autoren von sehr groBer Bedeutung war. Er
steht wie ein Schutzschirm tGber dem Neuen Testament und beschreibt wun-
derschon die Hauptrollen in diesem gottlichen Drama; den Gott und Vater
unseres Herrn Jesus Christus; und Seinen Sohn, den Herrn Christus selbst.
Der Letztgenannte ist eingeladen, am Ort der allerhdchsten Wiirde zur Rech-
ten Gottes zu sitzen, bis die Zeit kommt, wo auf der Erde seine Aufgabe zu
erfullen ist, das Konigreich Gottes aufzurichten. Die Unterwerfung der
Feinde Gottes ist der erste Schritt. Psalm 2 ist von gleicher christologischer
Bedeutung und handelt von denselben kiinftigen, groBen Ereignissen des
gottlichen Planes fiir unsere Erde. Es kann keinen Zweifel daran geben, dass
wir in Psalm 110,1 den ,Goldenen Schlissel’ haben, um Gott und seinen
menschlichen Messias Jesus zu verstehen. So viele Gelehrte haben die ziem-
lich offensichtliche und aussagekraftige Tatsache bemerkt, dass dieser Vers
aus den Psalmen das gesamte neutestamentliche Denken (iber den Status
Jesu in Beziehung zu dem einen Gott beherrscht.

Um die biblische Sicht von Gott und die Position von Jesus in Beziehung zu
Gott noch naher zu untersuchen, ist es nun nétig, diesen duBerst speziellen
alttestamentlichen Bibelvers, den die neutestamentlichen Autoren 6fters zi-
tieren, im Detail genauer zu betrachten. Die Schreiber wahlten diesen Vers
aus, da er einzigartig von Gott und Seinem Messias und der besonderen Be-
ziehung zwischen diesen beiden Individuen sprach. In einer knapp zusam-
mengefassten Aussage wird Gottes gesamter Plan fir die Welt offenbart, in
dessen Zentrum Christus steht.

,Der HERR sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rech-
ten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiile gemacht
habe“ (Psalm 110,1).

Hier entfalten sich die beiden Hauptprotagonisten im ,Drehbuch’ des gottli-
chen Dramas der Schrift. Zuerst ist hier Jahwe, der Gott Israels. Der HERR
(Jahwe auf Hebraisch, der Name kommt in der hebraischen Bibel iber 7.000-
mal vor) dulRert eine Weissagung liber Davids Herrn. Sowohl Juden wie auch
Jesus waren sich klar dartiber, dass dieser Psalm sich einerseits auf Gott und
andererseits den Messias bezog. Jesus fragte die Pharisder klugerweise nach
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einer Erklarung, wie der Messias sowohl der Nachkomme Davids wie auch
sein Herr sein kénne. Die Antwort darauf war natirlich, dass der Messias aus
der direkten Linie in biologischer Nachkommenschaft des Konig Davids und
als Sohn Gottes ins Dasein kommen musste. Er wurde spater, nach seinem
triumphalen Dienst [auf Erden], von Gott in die Position als Davids Herr zur
Rechten des einen Gottes Israels erhdht. Der Messias Jesus erlangte erst am
Ende seines irdischen Daseins den Status eines Regenten. Diese Herrschaft
hatte nichts mit der Vorstellung einer imaginaren Vergangenheit in der Ewig-
keit zu tun, sondern dies war die Herrschaft, die Jesus von Gott, dem Vater,
Ubertragen wurde. Petrus zeigt uns in der Apostelgeschichte, wie genau die-
ser Text, den auferstandenen Jesus zur Rechten Gottes zu erhdhen, voraus-
gesagt hatte. Dies war und ist Gottes grandioser Plan.

Wie entfaltete Petrus Gottes Plan anhand der Prophetie in Psalm 110,17
Nach der dramatischen AusgieBung des Geistes zu Pfingsten ,stand Petrus
aber mit den elf Jiingern auf, erhob seine Stimme“ (Apg. 2,14) und erklarte
der jidischen Menge die Essenz (den Sinn und Geist) des christlichen Dramas.
Wenn wir seiner Predigt zuhoren, miissen wir aufmerksam auf das Verstand-
nis von Petrus achten, Giber das, was geschah. Glaubte er, dass Gott zur Rech-
ten Gottes erhoht worden war?

,Manner von Israel, hort diese Worte: Jesus, der Nazarener, ein
Mann, der von Gott euch gegenliber erwiesen worden ist durch
Machttaten und Wunder und Zeichen, die Gott durch ihnin eu-
rer Mitte tat, wie ihr selbst wisst, dieser Mensch, der nach dem
bestimmten Ratschluss und nach Vorkenntnis Gottes hingege-
ben worden ist, den habt ihr durch die Hand von Gesetzlosen
an das Kreuz geschlagen und umgebracht. Den hat Gott aufer-
weckt, nachdem er die Wehen des Todes aufgelost hatte, wie
es denn nicht moglich war, dass er von ihm [dem Tod] behalten
wirde” (Apg. 2,22-24).

Petrus fahrt dann fort und zitiert Psalm 16,8-11, um die Auferstehung Jesu
zu bestétigen, wie ihn Gott aus dem Totenreich (Hades) rettete. Petrus wie-
derholt seine Aussage Uber die Auferstehung: ,Diesen Jesus hat Gott aufer-
weckt, wovon wir alle Zeugen sind“ (Apg. 2,32).

Er beschreibt dann den gegenwartigen Status von Jesus zur Rechten Gottes,
den hierarchischen Rang, den der Sohn Gottes, nun auferstanden und fir
immer lebendig, zum ersten Mal bei seiner Himmelfahrt erlangte. Dies sind
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seine entscheidend wichtigen Worte in Bezug auf Gott und Jesus, die ihre
Grundlage in den inspirierten gottlichen Ausspriichen haben, die in Psalm
110,1 aufgezeichnet sind.

,Nachdem er nun zur Rechten Gottes erhoht worden ist und
die VerheiBung des heiligen Geistes vom Vater empfangen hat,
hat er diesen ausgegossen, wie ihr seht und hort. Denn nicht
David ist in die Himmel aufgefahren, er sagt aber selbst: ,Der
Herr [Adonai] sprach zu meinem Herrn [adoni]: Setze dich zu
meiner Rechten, bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner
FURe’ Das ganze Haus Israel wisse nun zuverldssig, dass Gott
ihn sowohl zum Herrn als auch zum Christus gemacht hat, die-
sen Jesus, den ihr gekreuzigt habt” (Apg. 2,33-36).2%°

Diese Geschichte ist nicht kompliziert. Da ist Gott und da ist der Mensch Je-
sus. Gott erlaubte, dass der Mensch Jesus getotet wurde (kein Jude hatte die
Vorstellung, dass ein unsterblicher Gott getdtet werden kann!). Gott drehte
diese Tragodie wieder um, indem er den Menschen Jesus von den Toten auf-
erweckte und ihn daraufhin zu seiner Rechten erhohte, und ihn dadurch zum
,Herrn und Christus” machte, in der Weise, wie es im Ausspruch in Psalm
110,1 vorausgesagt worden war.

Stellen Sie sich nun vor, Petrus hatte geglaubt, dass sowohl der Vater wie
auch Jesus gleichwertig Gott sind. Dann hatte Gott erlaubt, dass Gott gekreu-
zigt wiirde und Gott hat dann Gott zu seiner Rechten erh6ht? Gott, der zur
Rechten Gottes sitzt, wiirde dem Publikum ein offenkundig polytheistisches
System prasentieren. Ergibt das auch nur den leisesten Sinn? Gott ist nicht
zwei. Er ist nur einer. Das geistliche Erbe Israels wiirde verworfen, wenn der
Messias nun als ewiges Mitglied ein Teil einer pluralen Gottheit [einer Drei-
faltigkeit] ware. Kein Jude war auch nur im Geringsten auf den Gedanken
vorbereitet, dass der Messias ein Teil der Gottheit sei. Die Hebraische Bibel
kiindigt eine derartige Sache nicht an. Es ware eine atemberaubende Neue-
rung, die unzahliger Erklarungen bedirfte, wenn jemand sagen wiirde, dass
der Messias, adoni, mein Herr, in Wirklichkeit der eine Gott Israels [Adonai]
sei, der nun in mysteriéser Weise zu ,,zweien” geworden war.

2% |m griechischen Neuen Testament ist kyrios (Herr) auch bei den Zitaten aus dem Alten Testament
nie als HERR und Herr unterschieden wiedergegeben.
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In seiner hebrdischen Urform versorgt uns Psalm 110,1 mit dem hieb und
stichfesten Zeugnis gegen jede Moglichkeit von zweien, die beide Gott sind.
Der HERR (Jahwe, der Vater von Jesus) duRRert eine Prophezeiung Uber Da-
vids Herrn, den Messias, [der statusmaRig seinem Stammvater David, in Got-
tes Hierarchie, libergeordnet ist. Anm. d. U.].

Flr unsere Untersuchung ist es von entscheidender Bedeutung, den Status
des einen hervorzuheben, der gekreuzigt wurde, auferstand und zur Rechten
Gottes erhoht wurde. Wer ist das? Ist es ,Gott der Sohn“, ein zweites Mit-
glied einer ewigen Dreieinigkeit?

Was also ist der Rang des ,zweiten Herrn’ in Psalm 110,17 Ist er Gott in der
gleichen Art, wie der Vater Gott ist, so wie es die trinitarische Lehre behaup-
tet? Petrus erklarte, dass der Mensch Jesus zu einer iberragenden Position
neben Gott erhdht wurde, und dass dies die Erfullung von Psalm 110,1 ist. Er
ist also als ,Herr” in dem Sinne, wie es Psalm 110,1 fordert, dass Jesus nun
neben Gott sitzt. Nochmals: Welchen Status bedeutet der Titel ,,mein
Herr” in unserem Psalm? Nur sehr gelegentlich wird in der Bibel adoni ver-
wendet, um einen Engel anzusprechen. In der Uberwiéltigenden Mehrheit
der 195 Stellen, die in der alttestamentlichen hebréaischen Bibel vorkommen,
bezeichnet adoni einen menschlichen Herrscher, einen Konig, Meister, Ehe-
mann usw. Adoni bedeutet niemals Gott. Es ist der konigliche Titel, der in
grandioser Weise zu Jesus passt, den Messias und Konig Israels (Joh. 1,49).

Petrus, auf dessen brillantem messianischen ,Felsenbekenntnis” die Kirche
gegriindet werden sollte (Matthaus 16,16-18), informiert uns dariber, dass
Jesus seit seiner Himmelfahrt als menschlicher Herr, als Mensch, der vom
Tode zurtickgeholt wurde, in der allerhéchsten Position neben dem einen
Gott ist. Dieser Herr (adoni) kann nicht Gott selbst sein. Dies wurde einen
zweiten Gott bedeuten; eine absolute Unmoglichkeit innerhalb des Jidi-
schen Monotheismus des Neuen Testaments. Gemall Petrus und Psalm
110,1 als seinem Beweistext, der 23-mal im Neuen Testament zitiert wird, ist
Jesus das [verkldrte] menschliche Wesen zur Rechten Gottes. Dies ist in per-
fekter Harmonie mit der viel spateren Aussage von Paulus, dass es ,einen
Gott und einen Mittler zwischen Gott und den Menschen gibt, den Men-
schen Jesus Christus” (1.Tim. 2,5). Es ist genau dasselbe Bild, das von Stepha-
nus in seinen Sterbemomenten prasentiert wird: ,Ich sehe die Himmel ge-
offnet und den Sohn des Menschen (das menschliche Wesen) zur Rechten
Gottes stehen” (Apg. 7,56). Jesus teilte zweifellos dasselbe theologische
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Paradigma mit, als er seine Verfolger informierte, dass sie ,den Sohn des
Menschen (das menschliche Wesen) zur Rechten der Macht werden sitzen
sehen” (Matthaus 26,64).

Eric Franklin hat es treffend so formuliert:

,Das Verstandnis von Lukas erlaubt keine Vergottlichung (von
Jesus) ... Lukas bewegt sich vollig innerhalb der Sphare des alt-
testamentlichen Gedankenguts. Das ist es, was das Verstandnis
von Lukas bei diesem Punkt diktiert. Noch genauer, die Vorstel-
lungen, welche Psalm 110,1 nahelegt, bedeuten nicht, dass Je-
sus irgendwie Gott wurde, oder dass ihm durch Lukas ein Gott
ebenbirtiger Status zugesprochen wird. Der Psalmist nennt
beide, Gott und den Koénig, ,Herr”, aber er gibt den beiden
nicht die unmittelbare rangmaRige Gleichstellung. [,Herr’ auf
Deutsch ist ein gleichlautendes Substantiv, in der Lautung und
Schreibweise (ibereinstimmend, d.h. den gleichen Wortkorper
habend, aber in der Bedeutung verschieden. Anm. d. U.] Lukas
sieht Jesus als dem Vater vollig untergeordnet, doch ein Anteil
der Autoritat des Vaters wird ihm gegeben, eine Vollmacht
Ubertragen, die vom Vater stammt. Er ist noch immer das
Werkzeug seines Vaters und wird stets Sein Knecht genannt
(Apg. 3,26; 4,30)“.2%7

Der Jiidische Monotheismus, erkennbar in Jesu eigenem Glaubensbekennt-
nis, ist in all diesen Stellen wunderbar bewahrt. Es ware eine massive Abwei-
chungvon diesem Text, zu sagen, dass ein ,,Gottmensch” oder ein ,Gott” nun
zur Rechten Gottes sitzt. Psalm 110,1 blockiert nicht nur diese Moglichkeit,
sondern schlieRt sie vollig aus. Der Eine zur Rechten Gottes ist prazise als der
menschliche Herr Jesus definiert, der erste Mensch, der jemals durch die
Auferstehung zum ewigen Leben gebracht wurde. Wir kdnnten sogar sagen,
dass ein ,,unsterblich gewordener Jude zur Rechten des Einen Gottes ist.”

Vokale und Konsonanten

Manchmal hért man den Einwand, dass das Wort adoni (,,mein (menschli-
cher) Herr“) sich vom Wort Adonai (der Herr Gott) eben nur durch die

297 Eric Franklin, Christ the Lord (Christus der Herr), Westminster Press, 1975, S. 54
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Vokalpunkte unterscheidet, welche nicht im Originaltext der hebraischen
Schriften geschrieben sind. Es trifft zwar zu, dass die Vokalpunkte erst viel
spater (Jahrhunderte nach den Zeiten des Neuen Testaments) hinzugefiigt
wurden. Ihre Grundlage waren die alten Traditionen, welche die Lesungen
der heiligen Texte in den Synagogen reflektierten. Aber es gibt nirgends ei-
nen Hinweis darauf, dass die Vokalpunkte in Psalm 110,1 falsch hinzugefiigt
worden wiéren. Die Juden waren fast fanatisch und tGbten peinlichste Akribie
beim Abschreiben der Texte aus den Schriften, welches sie als ihre ,heilige
Aufgabe’ betrachteten. Sie wussten von Generation zu Generation, wie der
Text in den Synagogen gelesen werden musste. Letztendlich wurde, begin-
nend mit dem siebten bis ins 10. Jahrhundert n. Chr., die von alters her durch
Vorlesen Uberlieferte Betonung mittels Hinzufligung der Vokalpunkte durch
die Masoreten fiir immer festgehalten.

Es gibt nirgends einen Hinweis auf irgendein Problem mit den [masoreti-
schen] Vokalpunkten im hebrdischen Text von Psalm 110,1. Und es gibt ei-
nen anderen liberzeugenden Beweis, der bestatigt, dass in der Ara des Alten
Testamentes niemals die Vorstellung aufkam, der ,zweite Herr’ aus Psalm
110,1, welcher zur Rechten Gottes sitzt, ware Gott selbst. Dies hatte ja zwei
[Individuen] zu Goéttern gemacht. Zugegeben: Die folgende Beweisfiihrung
ist etwas technischer Natur; sie beinhaltet einen Bezug zum Hebraischen und
zur Ubersetzung vom Hebréischen ins Griechische (die Ubersetzung, welche
als Septuaginta (LXX) bekannt ist und sowohl von nichtchristlichen Juden wie
auch neutestamentlichen Schreibern zitiert wird).

Der Beweis wird zeigen, dass Psalm 110,1, so wie er im Original geschrieben
und genauestens in den hebréischen Manuskripten bewahrt wurde, tatsach-
lich den Messias als den nichtgottlichen Herrn unterschied. Jahwe (Adonai)
bezeichnet, wie alle wissen, in diesem Vers den Vater, den einen Gott. Adoni,
der ,zweite Herr’ in unserem Vers, bedeutet ,,mein Herr”.

Dieser Punkt wird bestatigt, wenn wir auf die griechische Version (LXX) des
Alten Testaments sehen, welche in der Zeit Jesu im Umlauf war und von den
neutestamentlichen Autoren zitiert wurde. Wenn wir die griechische Ent-
sprechung der hebraischen Bibel untersuchen, entdecken wir, dass die Juden
in der Zeit vor Jesus beim Ubersetzen ihrer hebréischen Bibel ins Griechische,
das hebraische Wort fiir ,mein Herr” (welches adoni lautet, ein Titel der nie-
mals fur Gott verwendet wurde) verstanden, bevor die Vokalpunkte zum
Text hinzugefligt wurden. Das Neue Testament, welches ich als inspirierte
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Schrift ansehe, reflektiert diese Tatsache: das Griechische lautet kyrios mou
(,mein Herr“), welches die richtige Ubersetzung des hebréischen adoni ist.
Es kann daher kein Argument aufgebaut werden, und kein Zweifel kann ent-
stehen, dass der hebraische Text immer |"adoni las, welches ,zu meinem
Herrn” bedeutet.?%®

Was sagen Standardwerke liber die Hebraische Bibel?

Im Griechischen der Septuaginta und des Neuen Testamentes wird schlicht-
weg in Psalm 110,1 die grundlegende Tatsache bestatigt, dass der Hebrai-
sche Text korrekt ist, wenn er den Messias als adoni definiert. All dies be-
weist, dass spater entstandene Glaubensbekenntnisse, welche verkiindeten,
dass Jesus als zweites Mitglied der Dreieinigkeit ,Gott’ sei, Giber alles hinaus-
gehen, was die Schriften lehren.

Es besteht kein Grund dafiir, dariiber zu streiten, ob der Hebraische masore-
tische Text in Psalm 110,1 korrekt ist oder nicht, denn es gibt nicht den ge-
ringsten Hinweis, dass der Text hier verfalscht worden ware. Im Gegenteil.
Die griechische Ubersetzung des hebraischen Textes bekréftigt, wie wir noch
sehen werden, die Tatsache, dass das hebraische Wort adoni in Psalm 110,1
in perfekter Weise authentisch ist. Die Bestatigung dieser sehr wichtigen De-
finition von ,,mein Herr” wird von den folgenden Standardwerken Uber die
Hebraische Bibel gegeben, welche die so wichtige Unterscheidung zwischen
Gott und Mensch dokumentieren:

,Adonai und adoni sind Variationen der masoretischen Punkt-
setzung, um auf die Unterscheidung zwischen einem Bezug zu
Gott und Menschen hinzuweisen. Adonai bezieht sich auf Gott,
aber adoni auf einen menschlichen Herrscher. Adoni mit Bezug
auf Menschen: mein Herr, mein Meister (siehe Psalm 110,1).
Adonai in Bezug auf Gott ... Herr.“?%®

2%8 Der Artikel in Smiths Bible Dictionary tber den ,Sohn Gottes” behauptet, dass Psalm 110,1 fir
,einen Uberzeugenden Beweis von der Gottheit Christi” sorgt. Ein spaterer Herausgeber ist rich-
tigerweise lber diese Schlussfolgerung erstaunt. Er schreibt in einer FuBnote: ,Wenn man St.
Petrus die bemerkenswerte Annahme zuschreibt, dass Gott Jesus zu Jehovah gemacht hat, dann
scheint der Schreiber dieses Artikels die Tatsache tbersehen zu haben, dass sich ,Herr” auf
»mein Herr“ (Psalm 110,1) bezieht, wo die hebraische Entsprechung nicht Jehovah ist, sondern
adon, das gewdhnliche Wort fiir ,Herr“ oder ,Meister” (Baker, rep. 1971, Seite 3090).

299 Adon“ (Herr), Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
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,Die Form adoni (mein Herr), ein kdniglicher Titel (1.Sam. 29,8),
muss sorgfaltig vom gottlichen Titel Adonai (mein HERR)3% un-
terschieden werden, der ... fiir Jahweh benutzt wird ... Adonai ...
die spezielle plurale Form (des gottlichen Titels) unterscheidet
sich von adonai (mit kurzem Selbstlaut), als ,meine Her-
ren”,“301

,Herrwird im Alten Testament normalerweise als Adonai liber-
setzt, wenn es sich auf ein gottliches Wesen bezieht. Das (heb-
raische) Wort ... hat eine Nachsilbe (mit spezieller Punktierung),
vermutlich zwecks Unterscheidung. Manchmal ist es unsicher,
ob es ein gottlicher oder menschlicher Gattungsname ist ... Der
masoretische Text entscheidet dies manchmal durch ein Zei-
chen, um beim Wort zwischen ,heilig” und nur ,exzellent” zu
unterscheiden, oft durch eine Variation in der Punktierung (des
Selbstlautes) adoni, adonai (kurzer Selbstlaut, Mehrzahl) und
adonai (langer Selbstlaut).“302

,,Das hebrdische Wort Adonai bezeichnet exklusiv den Gott Is-
raels. Es wird iber 450-mal im Alten Testament verwendet ...
adoni (ist stets) an menschliche Wesen gerichtet (1.Mose 44,7;
4.Mose 32,25; 2.Konige 2,19 usw.). Wir missen annehmen,
dass das Wort adonai seine spezielle Form erhielt, um es von
dem weltlichen Gebrauch von adon (d.h. adoni) zu unterschei-
den. Der Grund, warum auf Gott mit einem langen Selbstlaut
Bezug genommen wird, statt dem normalen adon, adoni oder
adonai (mit kurzem Selbstlaut), mag gewesen sein, dass man
Jahweh von anderen Gottern oder menschlichen Herren unter-
scheiden wollte.”3%3

,Die Erweiterung des a~ (auf adonai, der Herr Gott) kann auf
die Besorgnis der Masoreten zurlickgefiihrt werden, das Wort

300 Dje jungsten Forschungen schlagen vor, dass Adonai nicht mein Herr bedeutet, sondern aller-

hochster Herr.

301 1 ord“, The International Standard Bible Encyclopedia, Eerdmans, 1986, Band 3, Seite 157. Adonai
mit einem kurzen Selbstlaut ist die seltene Mehrzahl von adoni und kommt als Titel fur die Engel
in 1.Mose 19,2 vor. Unsicherheit, ob es sich um einen menschlichen oder géttlichen Titel handelt

ist dulerst selten, z. B. 1.Mose 19,18.

302 Hastings, A Dictionary of the Bible, Band 3, Seite 137.

303 Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Eerdmans, 1999, Seite 531.
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mit einem kleinen duReren Zeichen als geheiligt zu markie-
ren.”304

,Die Form ,,zu meinem Herrn“, I"adoni, wird im Alten Testa-
ment niemals in Bezug auf Gott verwendet ... Die allgemein ak-
zeptierte Tatsache ist, dass die masoretische Punktierung gott-
lichen Bezug (Adonai) vom menschlichen Bezug (adoni) unter-
scheidet.”3%

,lch stimme mit dem Uiberein, was sie Gber Psalm 110,1 (adoni)
sagen. Und die LXX (Septuaginta) lbersetzt korrekt ... Der Ge-
brauch des Psalms im Neuen Testament identifiziert Jesus nicht
als Adonai (als Herr Gott)“.3%

Psalm 110,1 in der Septuaginta und in den Schriften des Neuen Testa-
mentes

Wenn wir untersuchen, wie die griechische Septuaginta mit dem hebrai-
schen |” adoni (zu meinem Herrn) umgeht, bestétigt diese ganz einfach den
Genauigkeitsstandard der hebraischen Punktsetzung in Psalm 110,1, die in
allen hebraischen Manuskripten vorgefunden wird. Die griechische Septu-
aginta macht es uns moglich zu sehen, wie der Hebraische Text einige Jahr-
hunderte vor Christus und auch wahrend der Zeit Jesu gelesen wurde. Es
sollte nicht notwendig sein, das Hebraische von der griechischen Form des
Alten Testamentes riickbestatigen zu missen. Niemand hat auch nur die ge-
ringste Spur eines verfélschten [korrupten] Textes im Hebraischen von Psalm
110,1 gefunden. Das Folgende zeigt nur, wie vollig unproblematisch die Be-
zeichnung des Messias, nicht als Gott selbst, sondern als ,,mein menschlicher
Herr”, ist.

Als bibelkundige Juden ab dem 3. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung be-
gannen, den hebréaischen Text ins Griechische zu lbersetzen, war vollkom-
men klar, dass sie adoni (beim zweiten Herrn von Psalm 110,1) lasen. Sie
Ubersetzten ,,mein Herr” als kyrios mou, wortlich ,,der Herr von mir.“ Andere

304 Theological Dictionary of the New Testament, Band 3, Seite 106061.

305 George Wigram, The Englishman’s Hebrew and Chaldee Concordance of the Old Testament, zi-
tiert in Herbert Bateman, ,Psalm 110,1 and the New Testament”, Bibliotheca Sacra, OctDec,
1992, Seite 438.

306 professor Howard Marshall, Brief, August 1998.
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Beispiele von |” adoni (zu meinem Herrn) in der hebriischen Bibel sind un-
tenstehend angefiihrt. Das Griechische der LXX liest konstant das hebréische
adoni als ,,mein Herr.”

o 1.Mose 24,36:,Und Sara, die Frau meines Herrn, hat meinem
Herrn einen Sohn geboren (hebriisch |” adoni/griechisch to
kyrio mou

o 1.Mose 24,54: ,Entlasst mich zu meinem Herrn“ (" adoni/pro
ton kyrion mou).

o 1.Mose 24,56: ,Entlasst mich, dass ich zu meinem Herrn
ziehe” (I" adoni/pro ton kyrion mou).

o 1.Mose 32,5: ,So solltihr zu meinem Herrn, zu Esau, sagen” (I
"adoni/to kyrio mou).

o 1.Mose 32,6: ,Ich sende Boten, es meinem Herrn mitzuteilen
(I" adoni/to kyrio mou), um Gunst zu finden in deinen Augen.”

o 1.Mose 32,19: ,Esist ein Geschenk, gesandt an meinen Herrn,
Esau“ (1" adoni/to kyrio mou).

o 1.Mose 44,9: ,Wir wollen meinem Herrn zu Knechten wer-
den” (I adoni/to kyrio emon).

o 1.Mose 44,16: ,Was sollen wir meinem Herrn sagen?“ (I’
adoni/to kyrio).3%” Wir sind die Knechte meines Herrn“ (I’
adoni/to kyrio emon).

o 1.Mose 44,33: ,Lass doch deinen Knecht anstelle des Jungen
hierbleiben als Knecht meines Herrn“ (" adoni/tou kyriou).

o 1.Samuel 24,7: ,Das sei vor dem HERRN fern von mir, dass ich
so etwas an meinem Herrn (1" adoni/to kyrio mou), dem Ge-
salbten des HERRN, tun sollte” (David nennt Saul den Gesalb-
ten, also ,,Messias”, des Herrn; vergleiche Lukas 2,26). Dieser
Text etabliert die genaue Entsprechung (Aquivalent) von
adoni und Messias.

o 1.Samuel 25,27: ,Hier nun ist das Segensgeschenk, das deine
Magd meinem Herrn gebracht hat, das den Leuten gegeben

307 Hier gibt es im Griechischen eine Ausnahme wegen der direkten Anrede an ,meinen
Herrn” (1.Mose 44,16). So auch in 1.Mose 44,33.
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werde, die im Gefolge meines Herrn ziehen” (I” adoni/to kyrio
mou).

1.Samuel 25,28: ,,Denn sicher wird der HERR meinem Herrn (I
"adoni/to kyrio mou) ein bestandiges Haus bauen, weil mein
Herr (I” adoni/to kyrio mou) die Kdmpfe des HERRN kampft.”

1.Samuel 25,30: ,Wenn der HERR meinem Herrn (I” adoni/to
kyrio mou) all das Gute tun wird.”

1.Samuel 25,31:,,So wird dir, meinem Herrn (I adoni/to kyrio
mou), das kein AnstoR und kein Vorwurf des Herzens sein ...
dass mein Herr (I” adoni/to kyrio mou) sich mit eigener Hand
geholfen habe. Und wenn der HERR meinem Herrn (I’
adoni/to kyrio mou) wohltun wird, so denke an deine Magd.“

2.Samuel 4,8: ,So hat der HERR meinem Herrn, dem Kénig (1
"adoni/to kyrio basilei), an diesem Tag Rache verschafft.”

2.Samuel 19,29: ,Denn das ganze Haus meines Vaters, das
waren nichts als Madnner des Todes vor meinem Herrn, dem
Kénig.“ (1" adoni hamelech/to kyrio emon to basilei). Dies
etabliert adoni als den koniglichen Titel.

1.Kbnige 1,2: ,,Man suche meinem Herrn, dem Konig, eine
Jungfrau ... wird meinem Herrn, dem Kénig, (I adoni ha-
melech/o kyrios emon o basileus) warm werden.”

1.Kbnige 18,13: ,Ist meinem Herrn nicht berichtet wor-
den?“ (I" adoni/to kyrio mou).

1.Kénige 20,9: ,,Sagt meinem Herrn, dem Kénig” (I” adoni/to
kyrio emon).

1.Chronik 21,3: ,,Sind sie nicht alle die Knechte meines
Herrn?“ (1" adoni/to kyrio mou).

Psalm 110,1: ,Der HERR sprach zu meinem Herrn“ (I~
adoni/to kyrio mou).

Es gibt nicht den geringsten Zweifel: Das Hebrdische in Psalm 110,1 bezeich-
net den Messias nicht als Gott (Adonai), sondern als menschlichen Herrscher
(adoni). Der Beweis fiir das hebrdische Wort adoni wurde schon lange vor
der Punktsetzung durch die Masoreten erbracht, und bei der spateren

Punktsetzung durch die Masoreten passierte kein Fehler.
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Hier sind die Stellen, wo ,,und mein Herr” im AT vorkommt. Auch das hebra-
ische v” adoni wurde korrekt ins Griechische ibersetzt.

o 1.1.Mose 18,12: ,,Und auch mein Herr ist ja alt” (v" adoni/o
kyrios mou).

o 2.4.Mose 36,2: ,,Und meinem Herrn (v adoni/to kyrio emon)
ist von dem HERRN befohlen.”

o 3.2.Samuel 11,11: ,Und mein Herr selbst, Joab...” (v" adoni/o
kyrios mou).

o 4.2.Samuel 14,20: ,,Aber mein Herr ist weise” (v adoni/o ky-
rios mou).

o 5.2.Samuel 19,28: ,Doch mein Herr (v" adoni/o kyrios mou),
der Konig, ist wie ein Engel Gottes.”

o 6. 2.Samuel 24,3: ,Aber mein Herr (v" adoni/o kyrios mou)
und Kénig. Warum hat er Gefallen an einer solchen Sache?“

Fiir weitere Beispiele ist durch ,gegen meinen Herrn” (b” adoni) und ,von
meinem Herrn“ (me” adoni) gesorgt:

o 1. 1.Samuel 24,11: ,Ich will meine Hand nicht an meinen
Herrn legen” (b” adoni/epi kyrion mou).

o 2.2.Samuel 18,28: ,Die Manner, die ihre Hand gegen meinen
Herrn, (b" adoni hamelech/en to kyrio mou), den Kénig, erho-
ben haben.”

o 3. 1.Mose 47,18: ,Wir wollen es vor meinem Herrn (me’
adoni/apo tou kyriou emon) nicht verbergen, dass das Geld
ausgegangen ist.”

Flir einen zusatzlichen Beweis der sehr alten Unterscheidung zwischen adoni
und Adonai sorgt die Tatsache, dass, wenn das Hebréische ,|" adonai“ liest,
»Zu dem HERRN (Gott)“, die Entsprechung in Griechisch nicht kyrios mou ist,
sondern einfach kyrios, ,,zum Herrn“. Dies bestatigt wiederum, wie prazise
die Masoreten mit der Unterscheidung zwischen gottlich und menschlich
waren, die durch Adonai und adoni kundgetan wird. Hier nun Beispiele fir
,zum HERRN (Gott)“:

o 1. 1.Mose 18,30 und 32: ,Der HERR moge doch nicht ziir-
nen” (I” adonai/kyrie).
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o 2. Psalm 22,31: ,Man wird vom HERRN erzdhlen einem Ge-
schlecht” (I” adonai/ to kyrio).

o 3. Psalm 130,6: ,,Meine Seele harrt auf den HERRN“ (I" ado-
nai/epi ton kyrion),

o 4.lJesaja22,5: ,Dem HERRN der Heerscharen” (" adonai Jah-
weh/para kyriou).

o 5. Jesaja 28,2: ,Siehe, einen Starken und Machtigen hat der
HERR“ (I” adonai/kyriou).

o 6. Jeremia 46,10: ,,...dieser Tag gehort dem HERRN der Heer-
scharen” (I” adonai Jahweh/kyrio to theo).

o 7.lJeremia 46,10: ,der HERR der Heerscharen” (I" adonai Yah-
weh/to kyrio).

o 8.Jeremia50,25:, Arbeit gibt es fiir den HERRN der Heerscha-
ren” (I" adonai Jahweh/to kyrio).

o 9. Daniel 9,9: ,Bei dem HERRN, unserem Gott, ist das Erbar-
men und die Vergebung” (I” adonai/to kyrio.

o 10.Maleachi1,14: ,Er gelobt es, schlachtet aber dann fiir den
HERRN ein verdorbenes” (I adonai /to kyrio).

Auf der Grundlage von Psalm 110,1, dem goldenen Schliissel seiner Identitat,
definierte Jesus seine hierarchische Stellung in der Beziehung zu dem einen
Gott (Matthaus 22,44). Jesus bestatigte den Titel, welcher am schonsten
[seine Selbstwahrnehmung] beschreibt. Von sich sagt er: Ich bin Herr und
Messias und Sohn Davids. Der Apostel Paulus hat standig von Jesus als dem
,Herrn“ geschrieben, oder ,vom Herrn Jesus Christus”, oder ,an den Herrn
Christus” gedacht. Paulus erkannte in Jesus nicht nur den einzigartigen, ver-
heienen Messias, von Gott gesandt, sondern einen aullerst geschickten
Theologen.

Professor David Flusser schreibt in seinem Buch mit dem Titel Jesus:

,Wenn die Reden Jesu vor dem Hintergrund des zeitgendssi-
schen judischen Lernens und Studierens untersucht werden, ist
vergleichsweise leicht zu beobachten, dass Jesus weit davon
entfernt war, ungebildet zu sein. Er war sowohl in den Heiligen
Schriften, wie auch in der miindlichen Uberlieferung vollkom-
men zuhause und er wusste, wie man dieses gelehrte Erbe
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anwandte. Darliber hinaus war die judische Erziehung von Je-
sus unvergleichlich Gberlegen zu jener von Paulus ... Flr die Be-
kraftigung der judischen Gelehrtheit von Jesus sorgt die Tatsa-
che, dass, obwohl er nicht [formell] als Schriftgelehrter aner-
kannt war, ihn dennoch einige als ,Rabbi, ,mein Lehrer/Meis-
ter”, anredeten ... Jene Zahl im inneren Kreis seiner Nachfolger
und solche, die mit einem Bediirfnis zu ihm kamen, sprachen
ihn als ,,Herr” an. Offensichtlich ist das der Titel, den er bevor-
zugte. Das verdanken wir wiederum dem Bericht von Lukas:
,Wie sagen sie, dass der Christus [Messias] Davids Sohn sei,
und David selbst sagt im Buch der Psalmen: ‘Der HERR sprach
zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine
Feinde zum Schemel deiner FiiBe lege? David also nennt ihn
,mein Herr’. Und wie ist er sein Sohn?“ (Lukas 20,41-44). Der
Titel [adoni] sollte nicht als ein Zeichen seiner Gottheit fehlge-
deutet werden, sondern als Hinweis auf den hohen Grad der
Wahrnehmung seiner Selbst. 308

Jesus billigte nicht, wie so viele Pharisder, ehrslichtig als Rabbi angesprochen
zu werden: , lhr aber, lasst ihr euch nicht Rabbi nennen, denn einer ist euer
Lehrer, ihr alle aber seid Briider. lhr sollt auch nicht jemanden auf der Erde
euern Vater nennen, denn einer ist euer Vater, namlich der im Himmel. Lasst
euch auch nicht Meister nennen, denn einer ist euer Meister, der Chris-
tus” (Matth&us 23,8-10). Gott ist eine Person; Christus ist eine andere Person.
Gott ist ein Herr, nicht zwei oder drei. Den Vater und Jesus gleichwertig als
Gott zu bezeichnen, ergibt mehr als einen Gott.

Eine tragische Entwicklung

W.R. Matthews erinnert uns in The Problem of Christ in the 20th Century
(Das Problem von Christus im 20. Jahrhundert) an den Konflikt, der durch
den Verlust des reinen Monotheismus hervorgerufen wurde:

,Die Christenheit hat von den Juden den strikten Monotheis-
mus geerbt, auf welchem sie zur Herrlichkeit der Propheten
etabliert werden sollte (Paulus und Jesus gleicherweise glaub-
ten den Propheten), und die Ur-Kirche ist nie absichtlich einen

308 David Flusser, Jesus, Magnes Press, 1997, Seiten 29 ff.
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Kompromiss mit diesem urspriinglichen Bekenntnis eingegan-
gen. Wie denken wir dann lber den géttlichen Sohn, dass er
richtigerweise angebetet werden sollte und dennoch die Ein-
heit der Gottheit erhalten bleibt? Wie wir wissen, wurde die
Losung, wenn dies das richtige Wort ist, am Ende im Mysterium,
dem Geheimnis der Dreieinigkeit gefunden ... Die darin einge-
schlossenen Themen waren Uberlebenswichtig fiir die Chris-
tenheit und die Beschliisse der groRen Konzile wurden zum
Dogma fiir das theologische Denken und die Hingabe der ge-
samten Kirche. Die Entscheidungen hatten jedoch tragische
Konsequenzen. Sie markierten den Beginn der Verfolgung von
Christen durch ihre eigenen Glaubensgefahrten.“30?

Wie wahr ist doch diese Einschatzung! Der Hohepunkt solch ,briderli-
cher’ Brutalitat ist 1553 in der Ermordung von Michael Servetus durch Jo-
hannes Calvin zu sehen:

,Nun wurde zum ersten Mal das Wort anathema von den Kir-
chenvatern iber Mitglieder der Herde Gottes ausgesprochen.
Politische Motive und sogar personliche Rivalitaten schlichen
sich in die Diskussionen und die tiefsten Mysterien des Glau-
bens ein, und am Ende wurde die Kirche mit einer Serie von
Definitionen zuriickgelassen, deren Zweck die Mdglichkeit von
Ausschliissen aus der Familie Gottes waren. Das urspriingliche
Glaubensbekenntnis der Kirche war die simple Formel ,Jesus
ist Herr”. Mit dieser Parole erreichte die Kirche die erste und
entscheidende Ausbreitung der Christenheit in die heidnische
Welt. Meiner Meinung nach hatte dieses erste Glaubensbe-
kenntnis der alleinige lehrmaRige Test fur Mitgliedschaft blei-
ben sollen. Das groRRte Missgeschick, das den theologischen
Streitereien folgte, war der Ersatz eines Kriteriums der Akzep-
tanz fir einen aufrichtigen Christen durch eine Reihe von the-
ologischen Hypothesen als Richtschnur, an Stelle dessen, was
Jesus uns vorgab, dass wir sie ,an ihren Friichten

309 The Problem of Christ in the Twentieth Century, Oxford University Press, 1950, Seite 23,24. Nach-
tragliche Kursivsetzung.
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erkennen” sollen. Die Entwicklung der Theologie ging Hand in
Hand mit dem Eintritt der Philosophie in die Diskussionen.31°

Ein derart dramatischer Niedergang im Glauben veranlasste Albert Nolan in
seinem Buch Jesus Before Christianity (Jesus vor dem Christentum) zu schrei-
ben:

,Viele Millionen haben durch die Zeitalter den Namen Jesus ge-
ehrt, aber wenige haben ihn verstanden, und noch weniger
Menschen haben versucht, seine Visionen in die Praxis umzu-
setzen, was er wollte, dass getan wird. Seine Worte wurden
verdreht und umgedeutet, dass sie alles und jedes oder nichts
bedeuteten. Sein Name wurde gebraucht und missbraucht, um
Kinder in Furcht zu versetzen, um Manner und Frauen zu hel-
denhaften Taten oder zur Tollkiihnheit zu inspirieren und sogar
um Verbrechen zu rechtfertigen. Jesus wurde zunehmend
mehr fir das angebetet und verehrt, was er nicht meinte, als
fiir das, was er meinte. Die Uiberragende Ironie ist, dass einige
der Dinge, denen er in seiner Zeit am starksten entgegentrat,
nach seinem Tod wieder aktiviert, weit herum in der Welt ge-
predigt und verkiindet wurden, alles in seinem Namen. 31!

Gewalt schlich sich in die Christenheit ein und sie lud Schande auf sich, als
sie sich einbildete, dass man geistliche Lehren durch kérperliche Bestrafung
durchsetzen kénne. Hier zeichnete sich eine besorgniserregende Entwick-
lung ab. Die Wurzel dieses Problems liegt im Verlust des Glaubensbekennt-
nisses von Jesus. Brian Holt bringt dies fir uns auf den Punkt in seinem
Werk, ,Jesus: God or the Son of God? (Jesus: Gott oder der Sohn Gottes?). Er
bezieht sich auf Markus 12,32-34: ,Klingt dies so, als ob er (der Schriftge-
lehrte) dachte, dass Jesus der Gott war, den er anbeten sollte? ... Er sprach
von Jehovah [oder Jahwe], als von jemand anderem als Jesus ... Dieser
Schriftgelehrte hatte eine Sichtweise ... die sicherlich nicht trinitarisch war.
Jesus ... bestirkte ihn darin und bestétigte seine Aussage. 32

310 E{ir einen lehrreichen und bewegenden Bericht tiber diese wichtige und dramatische Episode
empfehlen wir ausdriicklich Lawrence und Nancy Goldstone, Out of the Flames: The Remarkable
Story of a Fearless Scholar, a Fatal Heresy and One of the Rarest Books in the World, Broadway
Books, 2003.

311 Albert Nolan, Jesus before Christianity, Orbis Books, 1992, Seite 5.
312 Brian Holt, Jesus: God or the Son of God? TellWay, 2002, Seite 167.
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Der Kampf gegen die Messianische Christologie in Psalm 110,1

Richard Bauckham erkannte, so wie das jeder Kommentator tun sollte, dass
Psalm 110,1 ein Hauptschlissel fur die Identitdt Jesu ist. Nachdem er festge-
stellt hat, dass zur Zeit Jesu der Jidische Monotheismus niemals ,die Linie
der absoluten Unterscheidung ... zwischen Gott und allen anderen Realita-
ten” durchdrungen oder Gberbriickt hat, beobachtete Bauckham, dass ,die
frihe christliche Theologie ... vorrangig durch die Auslegung der hebréaischen
Schriften Fortschritte machte ... Psalm 110,1 ist der alttestamentliche Text,
auf den das Neue Testament am meisten zurilickgeht (einundzwanzig Zitate
oder Hinweise, verstreut iiber fast alle neutestamentlichen Schriften).”313 Er
macht leider keinen Kommentar zur Bedeutung von adoni im hebrdischen
Text. Von Bauckham wiirde man eine Analyse des so entscheidend wichtigen
Titels ,Herr” fiir Jesus erwarten. Er bemerkte nicht, dass adoni ein Titel ist,
der nicht von einer Gottheit spricht, sondern einem menschlichen Herrscher,
in diesem Fall von einer Gberragenden Erhéhung von Jesus. Bauckham teilte
uns mit, dass die ersten Christen den Psalm so lasen, dass sie ,Jesus auf den
géttlichen Thron platzierten, Gottes Macht iiber alle Dinge ausiibend”.31 Je-
doch macht diese Tatsache Jesus selbst nicht zu Gott. Es beschreibt ihn als
den einzigartigen, zum hoéchsten Rang erhobenen Menschen, den Sohn Got-
tes, der zur Rechten des einen Gottes platziert ist. Die Gottlichkeit von Jesus
kann schwerlich durch einen menschlichen Titel, der ihm in Psalm 110,1 ge-
geben wurde, bewiesen werden, auch wenn er noch so exklusiv ist!

Doch diesem kategorischen Irrtum begegnen wir in den Standardwerken im-
mer und immer wieder. Ein Schatz guter Informationen wird in dem Dictio-
nary of the Later New Testament and Its Developments (Das Worterbuch des
spateren Neuen Testamentes und seine Entwicklungen) gefunden. Aber der
sehnliche Wunsch danach, die Gottlichkeit von Jesus dort zu finden, drangte
den Autor dazu, fundamentale Fehler in den Aussagen zu machen, wer Jesus
ist. Die wichtige Bedeutung von Psalm 110,1 fiir das gesamte Neue Testa-
ment wird zwar voll anerkannt:

,Gott setzt Jesus zur Rechten Gottes. Der ausfuhrliche Ge-
brauch dieses Bildes der Sitzungen im Hebraerbrief zeigt die
Wichtigkeit von Psalm 110,1 fiir den Autor, so wie auch fiir die

313 Bauckham, God Crucified, Seite 25, 29.
314 Ebd. Seite 30.
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neutestamentlichen Reflexionen liber den Status von Christus
im Allgemeinen. Er ist Gber die Engel erhoht, bis zu der Statu-
serweiterung, dass der ,Sohn“ groRer ist als seine ,Die-
ner” (Hebrder 1,4-7 und 9).31°

Wenn die Schreiber dieser ,gelehrten’ Artikel Gber Jesus doch nur der Be-
deutung von ,,mein Herr“ in Psalm 110,1 die gebiihrende Aufmerksamkeit
geschenkt hatten! Dies hatte die Wiederholung des groben Schnitzers ver-
hindert. Doch er tritt scheinbar immer und immer wieder auf: ,"Herr" repra-
sentiert die Eigenschaft des gottlichen Titels kyrios flir den erhdhten Jesus ...
Die Auferstehung offenbarte unbestreitbar die wahre Identitat von Jesus als
gottlicher Herr, dem kyrios (Apg. 2,36).“316 Aber gerade Apostelgeschichte
2,36, wo ausgerechnet Psalm 110,1 zitiert wird, definiert jene Herrschaft, die
Jesus erlangte, als eine, die nicht von einer Gottheit ist. Er ist der adoni von
Psalm 110,1, einer hebraischen Form der Anrede, die ausdriicklich einen
Menschen von einer Gottheit unterscheidet. Weit davon entfernt, Jesus zur
Gottheit hinzuzufiigen, zitiert die Apostelgeschichte wohliberlegt Psalm
110,1, um zu zeigen, dass Jesus nicht Gott, aber Gottes Messias ist.

Die irrefihrende und deshalb unzuldssige Ausschmiickung dieser Tatsache
geschieht auch durch die Feststellung: ,Die Apostelgeschichte setzt aus-
driicklich in mehreren alttestamentlichen Zitaten ,Jesus”“ mit ,Jah-
weh” gleich (Psalm 110,1 im Vergleich mit Apg. 2,34) ... der gottliche Titel
Herr ... hat die Funktion, Jesus als Teilhaber an Jahwehs Goéttlichkeit zu iden-
tifizieren.“3Y Aber Jesus wird in Psalm 110,1 nicht mit Jahwe identifiziert,
sondern mit jenem, den David als , mein Herr”, adoni, ansprach, von dem
jeder Leser der hebraischen Bibel weil3, dass es nicht der gottliche, sondern
der menschliche Herrscher ist. Es ist der Status von adoni, den Jesus erlangte.
Petrus macht diese herausragende Ankiindigung zum Hohepunkt seiner an
das Haus Israel gerichteten Predigt (Apg. 2,34-36).

Die Wahrheit ist, dass Jesus von Gott zu seiner Rechten erhéht wurde. Als
dem hochsten menschlichen Wesen verlieh ihm Gott die Macht, Gottes ei-
gene Herrschaft auszuliben. Jesus wurden gottliche Privilegien gegeben, um
fur Jahwe zu handeln. Die Autoritat, zu tun, was Jahwe tut, wird Jesus von

315 Ralph Martin und Peter Davids, Dictionary of the Later New Testament and Its Developments,
Intervarsity Press, 1997, Seite 360.

316 Ebd. Seite 360, 416.
317 Ebd. Seite 416.



Gott gewahrt. Wie das Neue Testament den Ablauf der Ereignisse entwickelt,
gewdhrt Gott dem menschlichen Messias das Vorrecht ohnegleichen, nun in
Ubereinstimmung mit Gottes vorherbestimmtem Plan, der Herr [der Herr-
scher] der menschlichen Rasse zu sein. Aber das bedeutet keinesfalls, dass
Jesus Gott ist.

Kommentatoren scheinen darauf erpicht zu sein, die Apostelgeschichte der
Form der sehr viel spater entstandenen Ansichten (iber Jesus anpassen zu
wollen. ,,Durch die Verwendung von kyrios in seinen Schriften, sowohl fiir
Jahwe wie auch fir Jesus, fahrt Lukas in dem Verstandnis fort, mit dem der
Titel bereits in der friihen Christenheit benutzt wurde, ndmlich in gewissem
Sinn Jesus auf eine Ebene mit Jahwe zu stellen.“312 Ja, aber in welchem Sinn,
das ist hier die Frage? Gott hat Jesus wohl géttliche Funktionen lbertragen,
aber die Person zur Rechten der Majestét ist und bleibt adoni und nicht Ado-
nai, d.h. ein Mensch und nicht Gott.

Theologen sind so versessen darauf, das Glaubensbekenntnis Israels und
Jesu neu zu definieren und versuchen uns zu iberzeugen, dass Paulus Jesus
nicht zum Shema hinzugefiigt, sondern ihn darin miteinbezogen hat. Was
bedeutet diese eigenartige Aussage? Wenn der Sohn im Shema von Paulus
miteinbezogen wird, dann ist die sinngemafle Folgerung, dass das Shema
ausgeweitet wurde. Wenn Jesus jetzt darin beinhaltet ist, dann ist er sicher-
lich hinzugefligt worden. Dies steht im Widerspruch zu den von Jesus gedu-
Rerten Worten. Er behauptete niemals, Jahwe zu sein.

Professor Bauckham sagt:

,Paulus legt das typische und starke Jidisch-monotheistische
Selbstbewusstsein an den Tag; er unterscheidet den einen Gott,
dem allein Ergebenheit gebiihrt, gegen alle heidnischen Gotter,
die keine wirklichen Gotter sind; er halt an der klassisch-jludi-
schen Art und Weise fest, wie man den monotheistischen Glau-
ben formuliert ... mit neuen Worten, um den christlichen Mo-
notheismus auszudriicken, der aber nicht im Geringsten diesen
Weg verlasst. Er behalt ihn prazise bei, wie das Judentum Gott
von allen anderen Realitaten unterschied. Er gebraucht das,
um Jesus in die einzigartige gottliche Identitat

318 Joseph Fitzmyer, The Gospel According to Luke - IIX (Anchor Bible), Doubleday, 1981, Seite 203,
nachtragliche Kursivsetzung.
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miteinzubeziehen. Er behalt den Monotheismus bei, nicht in-
dem er Jesus hinzufiigt, sondern indem er Jesus in das jldische
Verstindnis der géttlichen Einzigartigkeit miteinbezieht.“3°

Das Shema bezieht sich urspriinglich auf eine einzelne Person: Gott. Hatte
Paulus dann spéater Jesus in das Shema tatsachlich miteinbeziehen wollen,
dann hatte Paulus das Shema durch eine Hinzufligung abgeandert, und dies
ist und bleibt eine Unmoglichkeit. Jesus ist zwar das ranghdchste menschli-
che Wesen, aber nicht Gott.

Der Titel ,,mein Herr” fiir den Messias Jesus ist ein permanenter Hinweis da-
rauf, wer Jesus in seiner Beziehung zu Gott ist. Von Anfang an spiegelten
,yunser Herr“ und ,mein Herr” die Messianischen Titel wider, welche uns sa-
gen, wer Jesus wirklich ist. Elisabeth reflektiert mit ,,mein Herr” aus Psalm
110,1, als sie sich (iber den Besuch der ,,Mutter meines Herrn“ freut (Lukas
1,43: Maria ist nicht ,,die Mutter Gottes”, wie es spater der Rdmische Katho-
lizismus lehrte). ,Mein Herr“ ist der Titel des Konigs von Israel. Juden bezo-
gen sich auf David als ,,unseren Herrn David“ oder ,,mein Herr David.” Lukas
berichtet uns, dass es der Herr Messias war, welcher in Bethlehem geboren
wurde (Lukas 2,11). Und Maria Magdalena wehklagte tiber den Verlust ihres
Herrn: ,Sie haben meinen Herrn weggenommen und ich weil nicht, wo sie
ihn hingelegt haben” (Johannes 20,13). Die blinden Manner, die ihr Augen-
licht wiederbekamen, wurden dafiir gesegnet, dass sie erkannten, wer Jesus
war. Sie sprachen ihn als ,,Herr, Sohn Davids“ an (Matthaus 20,30, siehe auch
Matth&us 15,22). Als Paulus sagte, dass es ,,einen Herrn Jesus Christus” gibt
(1.Kor. 8,6; siehe auch Epheser 4,5), veranderte er das Glaubensbekenntnis
Israels nicht, indem er zwei darin miteinschloss, die nun beide Gott sind; er
gab die zentrale christliche Uberzeugung von Petrus und allen Aposteln wie-
der, dass ,Gott diesen Jesus sowohl zum Herrn, wie auch zum Christus ge-
macht hat“ (Apg. 2,36).

Im alten liturgischen Bekenntnisruf maranatha ,unser Herr, komm!“ (1.Kor.
16,22) ist das friheste aramaische Gebet der Kirche bewahrt. So wie Jesu
Gewohnheit, den einen Gott, seinen Vater, als ,,Abba (Vater)” anzusprechen,
so weist auch ,unser Herr, komm!“ auf die essenzielle und urspriingliche Be-
deutung von ,Herr” als angemessenen Ehrentitel fiir Jesus hin. Aber es ist
nicht ,Herr = Jahwe.” Der géttliche Titel kann nicht (und tut es auch nicht)

319 Bauckham, God Crucified, 40, nachtragliche Kursivsetzung.
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mit einem personlichen besitzanzeigenden Flrwort aufscheinen. Niemand
sagt im Alten Testament ,unser Jahwe” oder ,,mein Jahwe"“. Daher fligt sich
der hoffnungsvolle Aufruf an Jesus, maranatha, ganz einfach wiederum in
das Bild der neutestamentlichen Lehre und Uberzeugung, dass Jesus, unser
Herr, der Messias ist, und sicherlich nicht der Herr Gott selbst. David, der
Konig Israels, wurde ehrwirdig als ,unser Herr Konig David“ (1.Kénige 1,43
und 47) angesprochen, aber niemand hat ihn mit Gott verwechselt.

Es gibt eine alte Tradition, dass man sich auf einen hierarchisch Héhergestell-
ten, speziell auf einen Koénig, als ,unser Herr”“ und ,,mein Herr“ bezieht:
,mein Herr, dein Vater David“ (2.Chronik 2,14); ,,unser Herr David“ (1.K6nige
1,11). Der Messias ist ,,dein Herr” in der Prophetie in Psalm 45,12. Der Konig
Israels ist ,unser Herr Konig David” (1.Konige 1,43), ,dein Herr, der Ko-
nig“ (1.Samuel 26,15), ,euer Herr, der Gesalbte [Messias] des HERRN“ (1.Sa-
muel 26,26).

Ein anderer, der erste gesalbte Konig Israels, wurde in 2.Samuel 2,5 mit ,,eu-
rem Herrn Saul” betitelt.

Jesus ist letztendlich der ultimative Wiirdentrager in der Serie koniglicher,
gesalbter Personen. ,Er ist dein Herr, so neige dich vor ihm“ (Psalm 45,12).
»~Wacht also, denn ihr wisst nicht, zu welcher Stunde euer Herr
kommt” (Matthaus 24,42). Er ist als der Messias, der Herr, geboren, er wird
,Christus, der Herr” genannt (Lukas 2,11). In dieser Stellung gehort der Mes-
sias zu Jahwe, der sein Herr Gott ist. Daher nennt ihn Lukas ,,den Christus
(den Messias) des Herrn (Jahwe)“ (Lukas 2,26).

Auch Konig Agrippa wird von Festus als ,mein Herr” tituliert (Apg. 25,26).
Paulus hat fiur keinen Moment den Glauben ,Christi Jesu, meines
Herrn“ (Philipper 3,8) verlassen. Er héalt an seinem adoni (,,mein Herr”) von
Psalm 110,1 fest. Er steht im Dienst von ,unserem/dem Herrn Christus“ (R6-
mer 16,8; Kolosser 3,24). Anderen rangmaRig Hohergestellten, wie den En-
geln, kann ebenfalls der Titel eines ,Herrn’ gegeben werden: ,,Mein Herr, du
weiRt es” (Offenbarung 7,14). Dann gibt es ,ihren Herrn, den Konig von
Agypten” (1.Mose 40,1), ,Hanun, ihr Herr (2.Samuel 10,3), ,.ihr Herr, Reha-
beam, der Kénig von Juda“ (1.Konige 12,27).
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Jesus als Messias, der Herr, ist klar unterscheidbar von dem Einen Gott

Die Wichtigkeit der Identitat Jesu als Herr Messias, und nicht als Herr Gott,
zeigt sich auch durch die interessante Art und Weise, wie sowohl Paulus als
auch Jesus das unitarische Glaubensbekenntnis Israels diskutieren und dann
die Beziehung Jesu zu dem einen Gott spezifizieren. Markus 12,28-34 pra-
sentiert Jesus, den Unitarier, in volliger Ubereinstimmung mit dem jiidischen
Schriftgelehrten. In den Versen 35-37 definiert sich Jesus sofort selbst auf
der Basis von Psalm 110,1 als der menschliche Herr (adoni), der zur Rechten
Gottes erhdht wird. Paulus erldutert das gleiche christliche Glaubensbe-
kenntnis, indem er zuerst seine unitarische Uberzeugung darlegt, dass es fiir
Christen ,,nur einen Gott, den Vater” gibt (1.Kor. 8,6 eine Anspielung auf
5.Mose 6,4; 4,35) und hinzufiigt, dass es auch ,,nur einen Herrn Messias Je-
sus” gibt (vergleiche Johannes 17,3). Der Herr Jesus ist der Messias, nicht
Gott. Erist der Anbetung wiirdig als der erhohte Messias. David war sich des-
sen schon Jahrhunderte frither bewusst. Er beschrieb den Messias als ,,dei-
nen Herrn“ (Psalm 45,12), so wie Jesus sich selbst als ,,euer Herr”“ (Matthaus
24,42) wahrnahm und beschrieb. David erwartete, dass der Messias angebe-
tet, gesegnet und ihm gedankt wiirde, sogar, dass er, wie Mose, den Titel
»Gott” (Psalm 45,7) tragt. Aber niemand kam auf die Idee, dies bedeute die
Ausweitung der Gottheit, nur weil man Mose (2.Mose 4,16; 7,1), oder die
Richter Israels (Psalm 82,6), oder den Messias (Psalm 45,7) ,,Gott“ nennen
konnte.

Die Vorstellung, dass der Messias Gott ist, war abwegig und absurd. Der gott-
liche Titel, Adonai, wurde oft verwendet, aber niemand benutzte ihn fiir den
Messias. Letztendlich verstanden die Juden, dass es nur eine Person gibt, die
der allerhochste Gott ist. Daher konnte sich niemand vorstellen, dass der
Messias selbst Gott sei, obgleich der Messias als Gottes Vertreter und Ge-
sandter sicherlich gottliche Tatigkeiten vollbringen konnte. Er war und blieb
der menschliche Messias. Der ,Name” Gottes [im Sinne von Achtung, Ruf
und Herkunft. Anm. d.U.] war tatsachlich auf dem Messias. So wie ein Engel
des Herrn der hebraischen Bibel als Gottes Gesandter handelte: ,Mein Name
ist in/auf ihm“ (2.Mose 23,21), so war dies mit Jesus, doch noch in einem viel
hoheren Grad. Jesus wurde die absolute Autoritdt verliehen, um fir den ei-
nen Gott, seinen Vater, zu handeln. Seine Position zur Rechten Gottes macht
ihn der Huldigung und Verehrung als Messias wirdig. Bitten kénnen an ihn
gerichtet (Apg. 7,59; Johannes 14,14) und Hymnen an ihn gesungen werden.
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Die Ehre, welche dem auferstandenen Messias erwiesen wird, zeigt uns
schlichtweg, was dem ersten und bis jetzt einzigen unsterblichen menschli-
chen Wesen gebuhrt. Diese Situation war brandneu, als ein menschliches
Wesen erhoht und neben Gott platziert wurde. Dies bedeutete aber nicht,
dass er Gott ist! Er ist Immanuel [= Gott mit uns] (Matthaus 1,23), da Gott in
ihm am Wirken ist und somit Gott in Christus mit uns ist.32° Psalm 110,1
spricht von dem erstaunlichen Status, den Gott seinem einzigartigen Sohn
gewahrt. Gott hat es erwahlt, seinen Plan durch seinen von ihm beauftragten
menschlichen Mittler auszufiihren, den christlichen Hohepriester, der den
Dienst von Melchisedek und denjenigen der Leviten aufhebt.

Bibelkommentatoren nahern sich dem Thema der Identitat des Sohnes meis-
tens mit einer vorgefassten Meinung und einer [unbiblischen] Annahme,
welche sie in den Text hineinlesen. Sie errichten ihre eigene Definition von
dem, was das ,wahre Mensch-Sein“ des Messias beinhalten soll. Dann erkla-
ren sie, dass sich Jesus auBerhalb dieser Grenzen befindet, und daher Gott
sein misse. Diese Methode ist fehlerhaft, da sie erstens liber die Grenzen
hinausgeht, die uns vom unitarischen Monotheismus der gesamten Bibel
vorgegeben sind, und zweitens, weil es die Position des allerhéchsten Privi-
legs und der Macht, welche Gott dem ersten unsterblich gemachten
menschlichen Wesen gegeben hat, nicht zuldsst. Er hat ihn viel erhabener
gemacht als jeden Engel. Gottes Sohn hat eine Stellung geerbt, die ihn gréRer
macht als jedes andere erschaffene Wesen. Der gesamte Prozess scheitert,
wenn man davon ausgeht, dass der Sohn schon von Ewigkeit her erhaben
war, weil er Gott sei!

Der Brief des Paulus an die Philipper, Kapitel 2

Oftmals erscheinen Versuche, den unitarischen Monotheismus von Jesus zu
unterminieren, in Kommentaren Uber ein paar wenige Stellen aus den Pau-
lusbriefen. Paulus soll angeblich gesagt haben, er glaube an einen praexistie-
renden Sohn, dieser habe den Himmel verlassen und sei in ein menschliches
Leben eingetreten. Wahrend diesem Prozess habe er aber in keiner Weise

320 \Von der Person Itiel (Nehemia 11,7; Spriiche 30,1) wurde nicht angenommen, dass sie Gott ist!
Der Name ,,Gott (ist) mit mir”, so wie Immanuel ,Gott (ist) mit uns” bezeichnet die Zuversicht,
dass Gott in ihnen aktiv war.
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aufgehért, vollig Gott zu sein.3?! Diese Kommentare stimmen mit der trinita-
rischen Vorstellung tberein, das Jesus-Kindlein habe, ja, sogar schon vor sei-
ner Geburt, der Fotus Jesus, als Gott das ganze Universum aufrechterhalten.
Zur Unterstlitzung solch einer Inkarnationstheorie beruft man sich auf Phi-
lipper 2,5-11.322

Mit dem 2. Kapitel des Philipperbriefes ist es jedoch nicht méglich, die Auf-
zeichnungen von Matthaus und Lukas und an anderen Stellen auch von Pau-
lus selbst (Romer 1,3; Galater 4,4) Uber die Herkunft des Sohn Gottes aufzu-
heben. Paulus spornt Christen in dieser beriihmten Stelle dazu an, dem Bei-
spiel von Jesus zu folgen. Es wére erstaunlich, wenn Paulus in dieser einzel-
nen Passage zum Glauben an einen zweiten Gott rat, der von Ewigkeit her
existierte und der irgendwann beschloss, als menschliches Wesen geboren
zu werden. Dies widerspricht den gesamten Voraussagen im Alten Testa-
ment (iber den Messias als Sohn Davids. Es ist schwerlich ein realistisches
Vorbild fur die Glaubigen. Sind die Nachfolger Christi wirklich dazu aufgefor-
dert, das Benehmen einer ewigen Person aus dem Himmel nachzuahmen,
die beschloss, auf die Erde zu kommen? Oder spornt uns Paulus dazu an,
dem Beispiel des historischen, menschlichen Wesens Jesus zu folgen, der in
Israel lebte, predigte und litt und der das christliche Vorbild des Dienens war?

Die Briefe des Paulus waren die ersten der neutestamentlichen Dokumente,
die geschrieben wurden. Matthaus, Markus, Lukas und Johannes wurden
spater im 1. Jahrhundert verfasst. Wenn Paulus sich einer Sicht von Jesus als
zweitem Mitglied der Dreieinigkeit verschrieben hatte, warum fehlt dann
dieses Verstandnis so offenkundig in der Theologie der Evangelien, welche
erst nach den Briefen von Paulus als Zeugnisse fiir den christlichen Glauben
geschrieben wurden?

Das Thema von Paulus in Philipper 2 ist der Messias Jesus (Vers 5). Und mit
dem Messias Jesus meint Paulus an anderer Stelle ,,den Menschen Messias
Jesus” (1.Tim. 2,5). Jesus war tatsachlich im Ebenbild Gottes oder der

321 Eine Theorie, die von einigen Trinitariern vertreten wird, ist, dass der Sohn sich selbst der Gott-
lichkeit sozusagen entleerte oder entaullerte, wahrend er auf der Erde war, und sie bei seiner
Himmelfahrt wieder Gbernahm. Dies ist als die Theorie von kenosis oder der EntduBerung be-
kannt und begriindet sich auf das zweite Kapitel des Philipperbriefes. Andere Trinitarier lehnen
diese Theorie ab und sagen, dass Gott unverandert bleibt, so dass der Mensch Jesus vollig Gott
war.

322 Dasselbe Konzept wird mit Bezug auf 2.Kor. 8:9 prasentiert, ,,...die Gnade unseres Herrn Jesus
Christus, dass er, da er reich war, um euretwillen arm wurde, damit ihr durch seine Armut reich
wiirdet.”
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,Gestalt” Gottes (Philipper 2,6). Moderne Gelehrte haben erkannt, dass ,Ge-
stalt” nicht als griechisch-philosophischer Ausdruck gelesen werden soll. Es
dhnelt eher dem Wort ,,Ebenbild“ und beschreibt folglich den sichtbaren
Menschen Jesus. Adam war im Ebenbild Gottes erschaffen; Jesus gilt als der
,zweite Adam’. Im 1.Korintherbrief sieht Paulus den Menschen als ,,Gottes
Bild und Abglanz” (11,7) und im 2.Korintherbrief spricht er vom ,Lichtglanz
des Evangeliums von der Herrlichkeit des Christus, der Gottes Bild ist” (4,4)
sowie von dem , Lichtglanz der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Ange-
sicht Jesu Christi (4,6). Paulus kannte nur den historischen Jesus, der aufstieg
und spéater zur Rechten Gottes gesetzt wurde. Er war tatsachlich im vélligen
Ebenbild Gottes (,, Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen” (Joh. 14,9).
Er wurde mit der auBerordentlichen Autoritat Gottes ausgestattet. Diesbe-
ziglich war er wie Gott, sein Vater. Jesus nutzte seine ihm zugedachte konig-
liche Position nicht aus, sondern handelte als Knecht (Philipper 2,67). Er
nahm die Rolle eines Dieners an und missbrauchte sein messianisches Privi-
leg nicht, sondern verzichtete darauf. Er war darauf vorbereitet, Gott bis zum
Punkt der Hingabe seines Lebens durch einen schmdhlichen Martertod am
Kreuz (Vers 8) gehorsam zu sein. Daher hat ihn Gott zu einer Stellung ,hoch
erhoben”, als Vizeregent, nur mehr dem einen Gott untergeordnet, zur Ehre
Gottes, des Vaters (Verse 9-11). Paulus beendet seine Aussage mit dem laut
erschallenden unitarischen Ausspruch, ,zur Ehre Gottes, des Vaters” (Vers
11).

Die paulinische Lehre ergdbe hier keinen Sinn, wenn Jesus tatsachlich nur
zum Status der Gottheit, den er von Natur an schon von Ewigkeit her besal,
zuriickkehrte. Sogar auf dem Hoéhepunkt seiner Karriere hat Jesus seine Po-
sition ,,zur Ehre Gottes, des Vaters” (Vers 11), inne. Gott entspricht immer
noch dem Vater. Dies ist nur eine Bibelstelle von einer grolen Anzahl von
Zeugnissen fir den biblischen Unitarismus.

Die hier vermittelte Lektion von Paulus dreht sich um die Nachahmung des
historischen Messias. Es geht darum, sein Denken und seine Geisteshaltung
anzunehmen. Wahrend Jesus sich am Status als Gottes einzigartiger Vertre-
ter erfreute, hat er diese Ahnlichkeit mit Gott nicht als etwas betrachtet, das
er flir seinen eigenen Vorteil ausnutzte. Stattdessen nahm er die Rolle eines
Dieners an und wirkte wahrend seines gesamten Lebens im Dienst fir die
Menschen. Er gab sogar sein Leben hin fiir sie. Seine Stellung verwertete Je-
sus nicht fir seine eigenen Zwecke. Er benahm sich wie ein untergeordneter
Knecht der Menschheit und gegeniiber dem Gott, der ihn beauftragt hatte,
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das Vorbild fir die richtige Beziehung zwischen Gott und Menschen zu sein.
Das Bild spiegelt die Geschichte der Versuchung in den Evangelien wider, als
sich Jesus weigerte, seinen Status als Sohn Gottes auszuspielen, um der Be-
stimmung des Leidens zu umgehen, welches Gott fir ihn vorgesehen hatte.

Das 1. Kapitel des Kolosserbriefes

Kolosserbrief 1,15-19 wird oft durch die trinitarische Brille gelesen: Jesus
werde als den aktiv Handelnden in der Schopfungsgeschichte in 1.Mose vor-
gestellt.3?® Diese Idee widerspricht dem Rest der Schriften, denn Paulus be-
schreibt Jesus wiederum als ,,das Bild des unsichtbaren Gottes” (Kol. 1,15).
Ein Bild bedeutet Sichtbarkeit. Wir sehen Gott in Jesus am Wirken. Das
Thema von Paulus ist der sichtbare, historische Jesus. Er war, so wie es Psalm
89,28 iiber den Messias voraussagte, Gottes , Erstgeborener, der Hochste
unter den Konigen der Erde”. Erstgeborener (Kol. 1,15) ist daher ein messia-
nischer Titel und bedeutet, dass Jesus das Haupt einer neuen Schopfung ist.
Sie beginnt mit ihm. Das erste Kapitel des Kolosserbriefes handelt insgesamt
von der Versohnung in Christus. Jesus ist das, was bei seiner Geburt , die
Weisheit” wurde, die Umsetzung von Gottes weisem Plan, der von Anfang
an vorgesehen war. Das Thema von Paulus ist hier nicht die Erschaffung der
sichtbaren Welt, sondern die Transferierung der Christen in das Reich des
Sohnes (Kol. 1,13), um ,,alles zusammenzufassen” (Eph. 1,10) in dem Messias,
welcher das Haupt der neuen Schépfung ist. Paulus denkt hier an den ,,ewi-
gen Vorsatz” (Eph. 3,11), in welchem Christus der Herrscher tber alle Auto-
ritdten sein wird.

»Erstgeborener” ist bestimmt kein Titel fUr (einen) Gott. Paulus nennt Jesus
den ,Sohn seiner Liebe“ (Kol. 1,13) und dem folgt danach der Titel , Erstge-
borener”. Israel wurde ebenfalls der Erstgeborene Gottes genannt (2.Mose
4,22) und auch auf Ephraim traf das zu (Jer. 31,9). Der Messias ist in ganz
besonderer Weise Gottes Erstgeborener (Psalm 89,28). In der judischen Li-
teratur der Ara des Neuen Testaments ist Israel ebenfalls wie ein einziger
Sohn, ein Erstgeborener.3?* Israel nennt sich selbst , dein Volk, welches du

323 Es gibt an die 50 Aussagen in den Schriften, welche Gott, den Vater, als Schopfer von allem defi-
nieren, und Jesaja 44,24 zeigt, dass Er als Schopfer alleine war.

324 pss. Sol. 18,4.
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deinen Erstgeborenen nennst, dein einziger Sohn“.3%> ,Geliebter”, ,einzig
Gezeugter”, , Erstgeborener” sind alles Titel fiir den Messias und beschrei-
ben ihn nicht als Gott, sondern als auserwéahltes menschliches Wesen. Der
Kolosserbrief versorgt uns mit einer Beschreibung seines Messias-Amtes so-
wie seines Auftrages und der Bestimmung, als Haupt Uber Gottes wunder-
bares Programm der Versdhnung gesetzt zu sein. Jesus ist sicherlich der
Zweck von Gottes Schopfung und beaufsichtigt zur Rechten Gottes die neue
Schopfung.

In Kolosser 1,13, im dulRerst wichtigen Kontext von Kolosser 1,15-19, bereitet
Paulus den Boden fiir seine Diskussion der Position Jesu zur Rechten Gottes
vor. Er sagt, dass Christen in das Reich des Sohnes versetzt wurden. Dies hat
nichts mit der Schopfungsgeschichte in Genesis (1.Mose) zu tun, sondern fo-
kussiert sich ganz auf die neue Schopfung in Christus. Jesus ist mit Sicherheit
der Erste mit Unsterblichkeit in diesem Reich. Als Messias Gottes und Erst-
geborener der neuen Schopfung, ist ,alles durch ihn und fir ihn geschaf-
fen” (Kol. 1,16).3% Der Text sagt nicht, dass alles ,,von ihm geschaffen” wurde.
Paulus definiert, was er mit ,alles” in diesem Kontext meint: Throne, Herr-
schaften, Gewalten und Machte, eine Hierarchie von Herrschern. Paulus
denkt hier nicht an das materielle Universum als Ganzes, sondern an Autori-
tatspersonen und Wiirdentrager. Jesus ist als Gottes erstgeborener Sohn,
Gottes ,einziggezeugter” (eingeborener) Sohn, wie ihn Johannes nennt (Joh.
1,14 und 18; 3,16 und 18), rangmalig hoher als sie alle.

Jesus, sagt Paulus, ist nun ,vor allem” (Kol. 1,17). Das Wort ,vor” deutet, wie
es oftmals der Fall ist, eher auf den hoheren Rang als auf einen friiheren
Zeitpunkt hin. Aber es bleibt wahr, dass Jesus in der neuen Schépfung chro-
nologisch auch vor allen anderen ist. Er ist zeitmaRig in Gottes Plan vor der
Welt konzipiert, um ihm das Erbe aller Dinge zu gewahren. Er ist der Erste,
der Unsterblichkeit durch die Auferstehung gewahrt bekam. Das ist genau
das, was Paulus in Kolosser 1,18 sagt, als er Jesus als ,,den Erstgeborenen aus
den Toten” beschreibt. Es war die Auferstehung aus den Toten, welche ihn
als den Hochsten unter Gott Uber die gesamte neue Schopfung und alle Au-
toritdten einsetzte. Vers 18 ist von groRter Bedeutung, da die Erhdhung Jesu

325 Esdras 6,58

326 Moulton und Milligan schlagen eine ursachliche (kausale) Bedeutung mit ,wegen” fir das Ver-
héltniswort (Praposition) en, ,in“, vor (A Grammar of New Testament Greek, T&T Clark, 1963,
Band 3, Seite 253. ,In ihm” ("en auto’) ist sicherlich nicht ,von ihm“. Es ist wegen ihm, zu seinem
Zweck, mit ihm im Sinn als Absicht.
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geschah, ,,damit er in allem den Vorrang habe“. Dieses Statement ware total
bedeutungslos, wenn Paulus geglaubt hatte, dass Jesus wahrend dieses Pro-
zesses und von Ewigkeit her Gott selbst war! Jesus hat sich fir diesen einzig-
artigen Status qualifiziert.

Wenn sich Paulus iberhaupt auf die Kosmologie von 1.Mose bezieht, dann
denkt er von Jesus als ,die Weisheit’ oder den weisen Plan Gottes. Es war mit
dem Messias, dem Sohn Gottes, im Sinn, dass die Schépfung gemacht wurde.
Sie wurde ,,in ihm“ (Vers 16) gemacht und Christen waren auch ,in ihm“ vor
Grundlegung der Welt (Eph. 1,4). Als Haupt der neuen Schépfung erlangte
Jesus neben oder bei Gott das héchste Amt und ,alle Macht” (Matthaus
28,18), die fiir das Werk in dieser neuen Schépfung an ihn delegiert wurde.

Ubersetzungen fiihren in die Irre, wenn sie den Eindruck erwecken, dass Je-
sus bei der Entstehung der Schopfung als aktiv Handelnder beteiligt gewesen
sei. Dies wiirde der einfachen direkten Aussage in Jesaja 44,24 widerspre-
chen, dass der eine Gott alle Dinge allein schuf (,Wer war da bei mir?). Jesus
selbst wusste, dass der Herr Gott den Menschen vom Staub des Bodens er-
schuf. Er bezog sich auf dieses Ereignis, das er seinem Vater zuschrieb: , Gott
schuf sie als Mann und Frau” (Markus 10,6). Hebrder 1,12 ist ebenso eine
sorgfaltig durchdachte, wohliberlegte Aussage, dass Gott in der alttesta-
mentlichen Zeit nicht durch einen Sohn handelte oder sprach. Es war Gott,
und nicht Jesus, der am siebten Tag nach der Schépfung ruhte (Hebraer 4,4).
Man muss nur das Expositor’ s Greek Commentary bei Kolosser 1,16 6ffnen,
um zu lesen, ,das bedeutet nicht, dass alle Dinge von ihm gemacht wurden”.
Der Sinn ist ,,in ihm*“, nicht ,,von ihm*“ oder ,,durch ihn“.3%7

Das Neue Testament drangt zum Glauben an Jesus als den Messias, jedoch
sicherlich nicht als Gott. Jesus ist der messianische Herr. Diese zentrale
Wahrheit wurde fiir die Griindung der Kirche etabliert, als Fels des Glaubens-
bekenntnisses. Petrus erklarte, dass Jesus der ,,Herr und Christus” (Apg. 2,36)
ist. Paulus machte dasselbe Bekenntnis in seiner Aussage (iber den Glauben
der Christen an den ,,einen Herrn Jesus, den Messias” (1.Kor. 8,6). Der Mes-
sias ist der Sohn Davids durch libernatiirliche Zeugung in Maria. Er ist durch
die méachtige Handlung Gottes, der ihn aus dem Tod auferweckte, in Kraft
zum Sohn eingesetzt (R6mer 1,4). Niemand hat in der Bibel die Vorstellung,
dass Gott stirbt! Das ,,Lamm, welches geschlachtet wurde” (Offenbarung 5,6

327 \W. Robertson Nicoll, Expositor’ s Greek Commentary, Eerdmans, 1967, Seite 504.
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und 12; 13,8), wenn auch zu seiner gegenwartigen Position in Verbindung
mit dem einen Gott erhéht, war immer noch ein sterbliches Wesen und da-
her nicht Gott. Gott allein hat Unsterblichkeit (1.Tim. 6,16). Gott kann nicht
sterben. Charles Wesley kann zwar Worte in seinem Lied erdichten: ,Ge-
heimnis groB: Gott selber stirbt“3?%, aber das ist Widerspruch und Unsinn zu-
gleich. Der Unsterbliche kann nicht sterben. Gott kann nicht sterben. Der
Sohn Gottes hingegen starb.

,Herr” wird Ublicherweise fur einen menschlichen Vorgesetzten, einen
,Boss” verwendet. ,Sie berichteten ihrem Herrn alles, was geschehen
war” (Matthdus 18,31). Wie wir gesehen haben, ist Jesus in den gesamten
Briefen des Paulus ,,unser Herr Jesus Christus, ihr und unser Herr” (1.Kor. 1,2).
In Offenbarung 11,8 ist Jesus noch immer ,ihr Herr, (der) gekreuzigt
wurde.” Gott, der unsterbliche Gott Israels, wurde niemals gekreuzigt. Die
Theologie der Bibel weil} nichts von einem sterblichen allerhdchsten Gott.
Jesus ist ,der Erste und der Letzte, der tot war und wieder lebendig
wurde” (Offenbarung 2,8), ,,der Anfang der Schépfung Gottes” (Offenbarung
3,14). Wie wir aus dem Bibellexikon wissen, bedeutet dies, dass ,er selbst
Teil der Schépfung war.“32° Er ist das hdochste Haupt der neuen Schépfung
unsterblicher menschlicher Wesen, der zweite Adam. Vorausgesetzt, dass
wir in den Grenzen des neutestamentlichen Kanons bleiben, wird der
strenge Monotheismus unbeschadet bewahrt. Erst mit dem griechisch-phi-
losophischen Einfluss durch die frilheren Kirchenvater der Patristik und dem
Ruf nach einer Theologie, die auf griechisch-kosmologischen Modellen ba-
siert und einen ,,zweiten Gott” beinhaltet, erlitt der unitarische Monotheis-
mus einen todlichen Schlag.

328 And Can It Be That | Should Gain.” (Kann es denn sein, daKann es denn sein, dassss Gott mir gibt,
Gott mir gibt, Dichter: Charles Wesley, 1738 Komponist: Thomas Campbell, 1825, Deutsche
Ubersetzung: Christoph Klaiber, 1999))

329 Dictionary of the Apostolic Church, Band 1, Seite 185.
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Hatten wir doch auf Gabriel gehort

,Heiliger Geist wird Gber dich kommen, und Kraft des Héchsten
wird dich Uberschatten; darum wird auch das Heilige, das ge-
boren werden wird, Sohn Gottes genannt werden” (Erzengel
Gabriel, in Lukas 1,35).

»Aus diesem Grund wird er Sohn Gottes genannt wer-
den.” "Nennen’ bringt zum Ausdruck, was jemand ist, und da-
mit bedeutet es nicht weniger als “er wird sein.” Die Austausch-
barkeit der beiden Ausdriicke wird im Vergleich mit Matthaus
5,9 gesehen, ,sie werden Sohne Gottes genannt werden“ und
Lukas 6,35 ,,ihr werdet S6hne des Héchsten sein.“330

,Die Ubernatiirliche Entstehung von Christus in der Jungfrau
und eine tatsachliche Prdexistenz von Christus schlieBen sich
natiirlich gegenseitig aus.“33!

,Einige Ausdriicke wie "Sohn Gottes™ blieben als Schliisselworte
kontinuierlich Gberall im Gebrauch, wahrend sich ihre Bedeu-
tung allméhlich verschob, und dies half, um die Entwicklung zu
tarnen, welche hier stattfand.“33?

Johannes 10,36 enthalt Jesu Autobiographie: ,Der Vater hat ihn [Jesus] ge-
heiligt und in die Welt gesandt.” Mit dieser einfachen Erkldarung stimmen die
anderen Evangelien perfekt iberein. Der Gbernatirliche Beginn der Existenz
als Sohn Gottes setzte ihn als einzigartiges menschliches Wesen, und folglich
in einem beispiellosen Lebensweg, als Sohn Gottes ein. Als Gottes letzter,
den Zyklus abschlieRender Vertreter [einer ganzen Reihe von Propheten],
war er von seinem Vater flr die Mission gesandt, das rettende Evangelium
vom Reich Gottes zu verkindigen (Lukas 4,43).

330 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, Geoffrey Chapman, 1977, Seite 289.
331 Adolf Harnack, History of Dogma, Dover Publications, 1961, Band 1, Seite 105.

332 Don Cupitt, The Debate About Christ, SCM Press, 1979, Seite 119. Innerhalb des Neuen Testamen-
tes ist der Titel ,,Sohn Gottes” unverdnderlich und meint den Messias. In nachbiblischen Zeiten,
ab dem zweiten Jahrhundert, flhrte eine allmahliche Verschiebung in der Bedeutung zum Ver-
lust der Identitat Jesu als Messias, Sohn Gottes.
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Hebraische Prophetie hatte die Geburt des Messias in Bethlehem angekiin-
digt (Micha 5,1). Gott hat ,Jesus erweckt”, das heifdt, ihn in die Szene der
Menschheitsgeschichte gebracht?®3? und ihm als Gesandten den Auftrag er-
teilt, Israel das Evangelium zu Gberbringen (Apg. 3,26). Dieser Vers sollte alle
Ideen verstummen lassen, die besagen, Gottes ,, Sendung” von Jesus bedeute,
dass er Aonen vor seiner Zeugung gelebt und damit bewusst [im Universum]
existiert habe. Petrus sagte, dass Gott zuerst den Messias erschuf, und ihn
dann als Seinen autorisierten Reprasentanten und Seinen Propheten sandte.
Die Einzelheiten, die auf Jesus, den Sohn Gottes, zutreffen, sind auch das
Thema der gemeinsamen und mafgeblichen Zeugnisse von Matthdus und
Lukas, die bei weitem fiir die ausfiihrlichsten und langsten Erzdahlungen des
Ursprungs von Gottes Sohn sorgen. Beide biblischen Biographen beabsichti-
gen, die Herkunft von Gottes Sohn fest in der Menschheitsgeschichte zu ver-
ankern. Diese beiden Schreiber sorgen fiir die Grundlage, sozusagen fiir das
ABC der christlichen Theologie und sind deshalb richtigerweise am Anfang
des Kanons des Neuen Testaments platziert.

Weder Matthdus noch Lukas pradsentieren uns ein theologisches Problem
groReren AusmalRes, welches Armeen von Theologen bendtigen wiirde, um
fir eine plausible Erklarung zu sorgen. Diese biblischen Erzdhlungen be-
schreiben den Sohn Gottes als das Endziel der uralten jlidischen VerheiSun-
gen, dass ein biologischer Nachkomme des koniglichen Hauses Davids als
Gottes Werkzeug fir die Erlosung Israels und der Welt erscheinen werde.
Kommentatoren sind jedoch so an den Gedanken vom ,Sohn als ewiger
Gott’ gewohnt worden, dass sie sich instinktiv vorstellen, Matthaus und Lu-
kas stimmten mit ihrer These (iberein. Der Verfasser eines Pamphlets mit
dem Titel ,Wer ist Jesus?“ erzahlt, dass ,Lukas uns lehrt, der Ursprung des
menschlichen Lebens von Jesus sei Ubernatirlich gewesen.” Er bemerkt
nicht, dass Lukas den Ursprung der Person beschreibt, dem Sohn Gottes
selbst, dessen Leben mit der Zeugung begann. Es gibt nicht den geringsten
Hinweis darauf, dass Jesus etwas anderes war als ein Mensch, der in seiner
Mutter seinen Ursprung, d.h. seinen Anfang hatte. Ein anderer Schreiber ei-
nes religiésen Traktats behauptet, dass man ,Jesus als Herrn und Gott be-
kennen muss”, aber gibt keinen Text dafiir an, weder aus Lukas noch aus der
Apostelgeschichte, der seine erstaunliche Aufforderung unterstiitzt. Er
denkt ,der Sohn Marias wurde vom Engel Gabriel ,Sohn des

333 Nicht in die Menschheitsgeschichte von auRerhalb als bereits existierendes Wesen eingeflgt.
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Hochsten’ genannt, da er dies ,von Ewigkeit her’ gewesen sei.” Aber Gabriel
sagte, wie Lukas berichtet, nichts dergleichen. Im Gegenteil. Gabriel verbin-
det das Wunder in Maria ausdriicklich damit, dass Jesus dort den Ursprung
hat und zum Sohn Gottes [geboren] wurde. Der ,Sohn Gottes’ ist eine legale
und rechtmaRige Bezeichnung, da Gott durch ein biologisches Wunder (Lu-
kas 1,35) sein Vater war. Es wird fir keine andere Begriindung gesorgt, und
es ist ziemlich unnétig, sich einen anderen Ursprung fur den Sohn Gottes
vorzustellen. Lukas 1,35 ist eine komplette Aussage betreffend die Grund-
lage dessen, dass Jesus der Sohn Gottes ist. Es war die spater entwickelte
Theologie. die ein erschwerendes Element in diese arglosen Erzdhlungen ein-
fihrte, und dies mit verhangnisvollen Folgen.

Es ware eine wirkliche Erleichterung, wenn man sich von diesen krampfhaf-
ten Versuchen, Lukas und Gabriel zu Trinitariern zu machen, abwenden
konnte! Sich den wissenschaftlichen, jedoch tatsachlichen Erzahlungen von
Jesus zuzuwenden, wie sie zum Beispiel im Theological Dictionary of the New
Testament (Theologisches Lexikon des Neuen Testaments) zu finden sind,
geht der Sache auf den Grund. Der Autor dieses Werks nahert sich seinem
Thema vom Hintergrund des Alten Testaments her: ,Es kann keinen Streit
wegen der Verbindung des Alten Testamtes und dem jlidischen Bild des Mes-
sias geben. Vom alttestamentlichen Messias sagt Jesaja, dass der Geist des
Rates und der Kraft auf ihm ruhen wird (Jesaja 11,2). Er nennt ihn einen
,machtigen Held’ (Jesaja 9,5-6).“3** Einige englische Ubersetzungen versu-
chen, trinitarische Theologie in Jesaja hineinzulesen, indem sie den Messias
dort als ,allmachtigen Gott” beschreiben. Doch Jesaja sprach von einem
Nachkommen Davids, und nannte ihn el gibbor, den méachtigen oder gottli-
chen Helden.33> Auch die meisten deutschen Bibelversionen bringen den
,Gott-Held’, den ,Heldengott’, oder den ,kraftvollen Gott’ ein; sie prasentie-
ren folglich das Konzept eines zweiten allméchtigen Gottes! Das Lexikon kor-
rigiert glicklicherweise diese Fehllibersetzungen friiherer Jahre.

334 Theological Dictionary of the New Testament, Band 2, Seite 299. Brown, Driver und Briggs tber-
setzen diesen Titel als ,,gottlicher Held, der die gottliche Majestat reflektiert” (Hebrew and Eng-
lish Lexicon of the Old Testament, Seite 42).

335 |n der Lutheriibersetzung 1912 steht in Jes. 9,3 noch ,,Held“. Die meisten deutschen Ubersetzun-
gen haben jedoch heute dort mit ,starker Gott” Gibersetzt. Dies ist jedenfalls vom ,,allmachtigen
Gott“ vollig zu unterscheiden. Jesus wird auch niemals als el shaddai bezeichnet. In Jesaja 9 wird
der Sohn in Existenz gebracht (egennethe). Gott kann selbstverstandlich nicht in Existenz ge-
bracht werden.
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Das oben erwahnte Theologische Lexikon weist auch auf Michas Prophezei-
ung Uber den menschlichen Messias hin: ,Micha vergleicht ihn mit einem
Hirten und sagt, dass er seine Herde in der Kraft des Herrn weiden wird (Mi-
cha 5,3).“33%% Solch ein Bild unterbindet die Vorstellung, dass der Messias
Gott sei. Er wirkt allerdings mit der Kraft von einem, der ,sein Gott” ist (Mi-
cha 5,3). Derselbe messianische Vertreter Gottes ist in dem koniglichen
Psalm 110,2 beschrieben: , Den Stab deiner (messianischen) Macht wird der
HERR (Jahwe) aus Zion ausstrecken.” Eine Bestatigung fur dieses prachtige
Bild des mit libernatiirlicher Macht ausgestatteten Messias wird in judischer
Literatur gefunden, die etwa ein Jahrhundert vor der Geburt Jesu entstand.
Auch in den Psalmen Salomos (nicht zum Kanon der Bibel gehérend und
nicht mit dem Hohelied Salomos zu verwechseln) steht in den Versen 24, 42
und 47 des 17. Liedes:

,Und moége Gott ihn mit Kraft umgirten, dass er ungerechte
Herrscher zerschmettere, Jerusalem von den Heiden reinige,
die es klaglich zertreten ... Gott hat ihn stark gemacht im heili-
gen Geist und weise im Ratschlag mit Macht und Gerechtigkeit.
Und das Wohlgefallen des HERRN ist mit ihm in seiner Starke
und er wird nicht schwach werden ... Stark ist er in seinen Taten
und machtig in der Furcht Gottes.”

Das Theologische Lexikon bemerkt weiter:

»--. in all diesen Stellen ist das Bild des Messias dasjenige eines
Konigs. Die Macht, welche Ihm gewahrt wird, ist die siegreiche
Macht, seine Feinde zu besiegen. Es ist jene Macht, zu der sich
der Konig Israels bekennt: ‘Denn wer ist Gott auBer dem
HERRN? ... der Gott, der mich mit Kraft umgdrtet hat ... und
stark machte, um mit Kraft zu kdmpfen" (2.Samuel 22,32; 33,40;
vergleiche Psalm 18,32+39). Der Kdnig schreibt seinen Erfolg in
der Schlacht der Kraft zu, welche ihm Gott verlieh. Vom Mes-
sias wird als Konig ... gedacht; ausgestattet mit der Starke von
Jahwe* 3%

Lukas ist von diesem Bild des Messias begeistert und berichtet von der pro-
phetischen Kraft, die Jesus in seinem Dienst demonstrierte. Die zwei Jlinger,

336 Theological Dictionary of the New Testament, Band 2, Seite 299.
337 Ebd.
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die mit dem auferstandenen Jesus nach Emmaus gingen, wussten, dass Jesus
»ein Mann, ein Prophet war, michtig im Werk und Wort“ (Lukas 24,19).338
Das Bild ist jenes von einem wunderbaren ,neuen Mose.” Mose war eben-
falls ein Mann, der ,machtig in seinen Worten und Werken” (Apg. 7,22) war.
Was hat uns Lukas dariiber hinaus noch erzahlt?

»(Christus) ist in seiner Existenz einzigartig, ausschliefRlich be-
stimmt durch die Kraft Gottes. Dies ist das wichtigste Merkmal
in der lukanischen Geschichte tber die Kindheitsjahre ... Lukas
beschreibt hier die Empfangnis von Jesus als das Wunder der
Jungfrauengeburt ... das gottliche Wunder, welches die
Schwangerschaft bewirkte ... Im Hintergrund steht die biblisch
berichtete Empfangnis, durch den Gott, welcher Seinen Sohn
mittels einer verbalen Handlung zeugte, die nicht rational er-
klart werden kann ... Aus diesem Grund hat der Sohn einen be-
sonderen Namen, der von keinem anderen Menschen getragen
wird, namlich, ,,Sohn Gottes” ... Am Anfang Seiner Existenz gibt
ihm eine besondere und einzigartige Handlung Gottes ... den
Titel ,Sohn Gottes” ... die Verbindung des Messianischen Titels
»Sohn Gottes” mit dem Wunder der Empfangnis und der Ge-
burt®.33

Gott hat sich Selbst nicht ohne ein beredtes Zeugnis gelassen, weder im Text
der Schriften noch in den Kommentaren der Experten. Es muss fiir jeden Le-
ser, frei von Vorurteilen, offensichtlich sein, wie weit entfernt diese subli-
mierten, erhabenen Berichte von den spéater eingebrachten heidnischen An-
sichten (iber Jesus sind. Die ,Heidenchristen’ sahen in ihm den ,ewig gezeug-
ten Sohn’ Gottes, empfangen oder gezeugt in der Ewigkeit, bei volligem Be-
wusstsein in den Leib seiner Mutter gekommen. Sie sehen Jesus in seiner
Existenz als ,Gott’ und als zweites Mitglied der Trinitat.

Die Rechtfertigung der spateren Entwicklungen

Theologische Schriften erzahlen uns 6fters, dass die richtige Definition von
Jesus und seiner Beziehung zu Gott erst nach Jahrhunderten mihevollen

338 So wie im Griechischen (nachlesbar in der Interlineariibersetzung, Hanssler) wortwortlich
,Mann“ steht.

339 Theological Dictionary of the New Testament, Band 2, Seite 300.
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intellektuellen ,Ringens’ entdeckt wurde. Die Bibel scheint diesbezliglich je-
doch wesentlich unkomplizierter und viel direkter zu sein. Sie sagt nichts von
einem ,Mysterium der Dreieinigkeit.” Die Idee eines ,Geheimnisses’ kam
erst viel spater auf. Nachbiblische Schriften laden uns in eine véllig andere
Gedankenwelt ein. J.S. Whale fragt in seinem Buch Christian Doctrine (Christ-
liche Lehre):

,Wie kam (die Lehre der Dreieinigkeit) zu ihrer Formulierung
und warum? Was bedeutete sie? Sobald sich die Kirche mit ih-
ren systematischen Lehren beschaftigte, fand sie sich selbst im
Ringen mit ihren fundamentalen, allgemein anerkannten
Grundsatzen. Ich benutze das Wort ‘ringen’™ bewusst, denn
diese Grundsatze waren, genau betrachtet, gegenseitig unver-
einbar und im Widerstreit ... Der erste Grundsatz war der Mo-
notheismus, die tiefe religidse Uberzeugung, dass es nur einen
Gott gibt, heilig und transzendent, und dass es Gétzendienst ist,
etwas anderes oder jemand anderen anzubeten. Fiir Israel und
das Neue Israel der christlichen Kirche, war Gétzendienst in je-
der Form die schlimmste aller Siinden. ,Hore, oh Israel, der
Herr, dein Gott, ist ein einziger Herr” (5.Mose 6,4). ,Ich bin der
Herr und sonst keiner” (Jesaja 45,5). Monotheismus war das le-
bendige Herz der Religion des Alten Testaments; es war und ist
das Innerste, der Kern der christlichen Gottlichkeit ... Das sys-
tematische Gedankengut der Kirche beinhaltete unvermeidlich
eine weiteregehende Definition des Monotheismus, eine Wei-
terentwicklung des unitarischen Konzepts der Gottheit, nichtin
Begriffen des Tritheismus, sondern in dreieinigem, christlichem
Denken, indem man mit den Angaben des Neuen Testaments
arbeitete, aber griechische Philosophie als Werkzeug benutzte,
um die Lehre der Trinitat, eine Dreifaltigkeit in der Einheit zu
konstruieren ... Diese populdre Sicht der Dreieinigkeit war oft-

mals trotzdem ein verschleierter Tritheismus”.34°

Diese Erklarung ist typisch fiir das umfangreiche Material, welches publiziert
wurde, um uns darlber Einblick zu geben, wie die Dreieinigkeit entstand.
Unfahig, der erschreckenden Maglichkeit ins Auge zu blicken, dass die Kirche

340 J.S. Whale, Christian Doctrine, Cambridge University Press, 1952, Seite 112, 115, 116, 118, nach-
tragliche Kursivsetzung.
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die Botschaft des Neuen Testaments eher verdrehte, statt sie den Glaubigen
genauer zu erkldren, schreibt der Autor J.S. Whale mit zuriickhaltenden Wor-
ten von einer ,weitergehenden Definition des Monotheismus, einer Weiter-
entwicklung des unitarischen Konzepts der Gottheit.” Zumindest anerkennt
er, dass das Glaubensbekenntnis Jesu nicht trinitarisch war, vielmehr aber
den unitarischen Monotheismus bestatigte. Die Frage ist, ob er wenigstens
mit dem Desaster fair umgeht, welches passierte, als Jesu Credo in flagranti
verfalscht wurde. Wie kann er es als zuldssig erachten, dass das einfache
Glaubensbekenntnis der Bibel anders definiert wird? Gott ist einer. Er ist
nicht drei. Wenn aus einem plétzlich drei werden, geht das nicht, ohne Gott
und das Universum gewaltsam umzustrukturieren. Das Neue Testament er-
wahnt mit keiner Silbe etwas von einem ,,Ringen” darum, wie viele Personen
im Universum als Allmachtiger Gott bezeichnet werden kénnen. Es gibt zwar
tatsdachlich Auseinandersetzungen (iber biblische Fragen, aber da geht es um
Themen des mosaischen Gesetzes und dessen Anwendung im sogenannten
Neuen Bund. Aber niemand von unseren apostolischen Autoren schnitt das
Thema einer brandneuen Definition von Gott und des biblischen Monothe-
ismus auch nur an. Der Gott des Alten Testaments ist der Gott des Neuen
Testaments. Mehr muss dazu nicht gesagt werden.

Aber das Denken der heidnischen Welt [die Philosophie] wollte sich dem
hebraischen Glaubensbekenntnis nicht unterordnen. Jesus war der jidische
Grinder des christlichen Glaubens. Die Einfachheit, welche in Jesu Lehre ge-
funden wurde, bedurfte nach Ansicht der Kirche scheinbar einer ausfihrli-
chen Darlegung in philosophischen Ausdriicken der griechischen Kultur. Da-
raus entstand der Konflikt Giber die Identitdt von Jesus und seiner Beziehung
zu Gott.

Von diesem Moment an ,,rang” die Kirche in der Tat! Sie rang sich térichter-
weise aus dem biblischen Monotheismus, den sie als Zwangsjacke empfand.
Ware die biblische Lehre befolgt worden, hatte sie so viel spatere Schmerzen,
Leid und Spaltungen erspart. Noch gar nicht davon zu reden, welch entsetz-
licher AnstoR die neue Doktrin [der Trinitat] fur Juden und Muslime darstellt.
Der Stein des AnstolRes war besonders argerlich fiir die Juden, deren Schrif-
ten die Christen GUbernommen hatten, sie misshandelten, um Israels Mono-
theismus zu vermeiden, wahrend sie dreist behaupteten, es nicht zu tun!

Andere Gelehrte, welche dieses Thema kommentieren, gehen offener und
ehrlicher mit den Fakten um, besonders dann, wenn es sich um Historiker
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handelt, die nicht in erster Linie theologische Fragen fiir eigenniitzige Zwe-
cke verfolgen. Die 15. Ausgabe der Encyclopedia Britannica sagt: ,,Weder das
Wort Dreieinigkeit, noch die ausdriickliche Lehre als solche, kommen im
Neuen Testament vor, noch beabsichtigte Jesus oder seine Nachfolger, dem
Shema des Alten Testamentes , Der Herr, unser Gott, ist ein Herr” (5.Mose
6,4) zu widersprechen.”3*

Diese Tatsache ist beim Betrachten der Abkehr der spateren Kirche vom Ju-
dischen Glaubensbekenntnis von grundlegender Wichtigkeit. Jesus zitierte
es gegeniiber dem judischen Schriftgelehrten wortwortlich, war mit ihm ein-
verstanden und widersprach ihm dabei offensichtlich nicht! Er bestatigte es
sogar mit all dem Nachdruck, den er aufbieten konnte. Als sich die Kirche
jedoch in nachbiblischer Zeit nicht mehr langer an das Shema als ihrem Glau-
bensbekenntnis hielt, war dies der Grund dafiir, dass bei den Juden ,,schwer-
wiegende Zweifel aufkamen, ob die Kirche mit ihrer Lehre der Dreieinigkeit
noch immer von demselben einen Gott spricht.“**? Da die Kirche das Shema
von Jesus nicht mehr als ausreichende Definition von Gott betrachtete, liegt
es auf der Hand, dass man ein anderes Credo fiir nétig ansah. Drei ist jedoch
nicht einer. Und kein neutestamentlicher Schreiber gab irgendwo einen Hin-
weis darauf, dass die griechisch-philosophische Sprache als Hilfe notwendig
war, um das biblische Gottesverstandnis zu erkldren. Paulus warnte die Kir-
che sogar vor der bosartigen Gefahr der Philosophie (Kol. 2,8). Und schon
Jesus hatte wiederholt darauf hingewiesen, dass einzig und allein seine
Worte den sicheren Weg zu einer richtigen Beziehung mit Gott und seiner
selbst markieren.

Die Heiden aber sehnten sich danach, eine Religion zu entwickeln, deren
Grundlage nicht der Jiidische Heiland war, sondern, wie sie annahmen, eine
viel phantasiereichere und fesselndere, universelle Figur. Dieser Wunsch
fihrte dann zu dem Desaster, durch welches der Jiidische Gott und sein ein-
zigartiger menschlicher Heiland und Retter ersetzt wurden. Der ,Verwun-
dete’ in diesem Krieg der Worte, mit denen die Kirche versuchte, Gott und
Jesus durch Begriffe der griechischen Philosophie neu zu definieren, war Je-
sus selbst. Die ,verbesserte Version” des Glaubens fand zweifellos in der
heidnischen Gedankenwelt Anklang, welche durch Konzepte liber gottliche
Kosmogonie vorbereitet war. Die messianische Figur des Sohnes Gottes und

341 Trinity”, , Encyclopedia Britannica“, Micropaedia Ready Reference, Seite 126.

342 paul van Buren, A Theology of the Jewish-Christian Reality, Harper & Row, 1983, Band 2, Seite 12.
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aus der Linie Davids, welche in der Schrift zu finden ist, wurde verdunkelt.
Die ,,Entmessianisierung” von Jesus, zugunsten der Forderung einer den Hei-
den angepassten universellen religiosen Gallionsfigur, resultierte vorrangig
im Verlust des Nachkommens von David selbst. Jesus war nicht mehr der
Herold des kommenden Reiches Gottes auf Erden. Wie Martin Werner
schlissig erklarte, war es ein Abstieg in die Dunkelheit, ,,in welcher der his-
torische Jesus véllig verschwand.“343

Auf keine Art und in keiner Weise hatte ein Abschied vom Glaubensbekennt-
nis Jesu als giltig erklart oder iberhaupt vorstellbar sein diirfen. Der christ-
liche Glaube ist durch Jesus im Herzen des Judentums verwurzelt. Das Shema
war Israels einziges und zentrales Dogma, an dem um jeden Preis festgehal-
ten werden musste. Auf Jesus sollte als Griinder der christlichen Religion bei
diesem zentralen theologischen Thema gehdrt und seinem Vorbild sollte um
jeden Preis nachgefolgt werden.

Lukas ruft uns zum Messias zurlick

Im Neuen Testament sind Sicherungen gegen jede Veranderung des Ver-
standnisses eingebaut, wer Gott ist und wer Jesus ist. Lukas versorgt uns
beim Fundamentbau mit den urspriinglichen Tatsachen des Glaubens, mit
dem exakt passenden Schliissel zur Bestimmung der Identitat Jesu in seiner
Beziehung zu Gott. Er berichtet in seiner ,Vita‘’ vom Erzengel Gabriel, wie er
der Jungfrau Maria die Geburt ihres einzigartigen Sohnes ankiindigte, der,
durch ein vom schopferischen Geist Gottes hervorgerufenes biologisches
Wunder, der Sohn Gottes wurde.

Diese einfache Aufzeichnung von Lukas sollte einen absoluten Stopp fiir jede
Vorstellung, dass mehr als eine Person Gott war, signalisieren. Gabriels in-
spirierte Erklarung des Ausdrucks ,,Sohn Gottes” blockiert jede Idee, dass das
Kind aus irgendeinem anderen Grund entstand: Es begann mit dem histori-
schen Wunder seiner Zeugung von Gott durch seinen Geist in Maria, seiner
Mutter. Gott war der Vater und Jesus Gottes Sohn. Wenige Verse sind so
ausdriicklich und so véllig eindeutig. Wenige Verse tragen ihre Auslegung
bereits in ihrem Text selbst. Wenige Verse sind mit klareren biblischen Defi-
nitionen versehen. Doch nur wenige Verse haben mehr durch die gehdassigen,

343 Werner, Formation of Christian Dogma, Seite 298.
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feindlich gesinnten Kommentare gelitten, indem sie entweder verdreht, o-
der noch fataler, einfach ignoriert wurden.

Ich beziehe mich besonders auf Lukas 1,35. Dieser Text bekam nicht jene
Aufmerksambkeit, die ihm zusteht. Moglicherweise gibt es dafiir einen trifti-
gen Grund. Die Worte von Gabriel bringen die Kirche mit ihrer spateren
Lehre Uber Christus tatsachlich in Verlegenheit, denn sie machte die Infor-
mation, die der Engel gab, null und nichtig.

In Lukas 1,32 macht es Gabriel klar, dass der Sohn Marias gleichzeitig der
Sohn des Hochsten, das bedeutet, der Sohn Gottes, ist. Der Hochste ist der
Herr Gott, der ,wird ihm den Thron seines Vaters David geben, und er wird
Uber das Haus Jakobs herrschen in Ewigkeit, und seines Kénigtums wird kein
Ende sein“ (Lukas 1,32-33). Der verheilRene Sohn ist sowohl Sohn Gottes, wie
auch der Nachkomme Davids, seines ,Vaters” im Sinne eines Ahnherrn. Ma-
ria wusste bereits, dass der ihr Verheillene der ,Sohn des Hochsten” sein
wirde. Aber wie, da sie ja selbst mit keinem Mann lebte, konnte sie einen
Sohn auf die Welt bringen? Und wie konnte er Gottes Sohn sein?

Die Antwort auf Marias Frage, wiirde sie von Bibellesern geglaubt und in Be-
tracht gezogen, wiirde die Form der Theologie fiir immer verandern. Marias
priifende Nachfrage ist vollig gerechtfertigt, und sie bekommt eine kristall-
klare Antwort; ,Heiliger Geist wird tber dich kommen, und Kraft des Hochs-
ten wird dich liberschatten. Deswegen (gr. dio kai), wird auch das Heilige,
das erzeugt wird, Sohn Gottes genannt werden (Lukas 1,35).3** Dies ist der
erste Bezug von Lukas auf Jesus als ,,Sohn Gottes” (und zwar exakt mit diesen
Worten). Sohn ist ein Titel, der vollig selbstverstandlich die neutestamentli-
chen Aufzeichnungen durchzieht, und besonders bei Johannes reflektiert
wird, wo Jesus kontinuierlich Gott seinen Vater nennt, manchmal genauer
noch seinen eigenen Vater. Ein Punkt, den wir nicht libersehen dirfen, ist,
dass uns Lukas mit einer Erklarung versorgt, warum und wann der Sohn Got-
tes zu seinem Dasein kam. Der Sohn wurde gezeugt, das heiRt, dies war exakt
der Beginn seiner Existenz. Der Sohn Gottes, der Gbernatirlich durch ein

344 Die Schlachterubersetzung Ubersetzt fir gennao ,das erzeugt wird“, wahrend die Revidierte EI-
berfelder und Luther ,,was geboren wird” Uibersetzen. Gennao kann sowohl die Zeugung durch
den Vater, wie auch die Geburt durch die Mutter bedeuten. Da jedoch die Parallelstelle in Mat-
thaus 1,20 klar das passive Partizip von gennao verwendet und ,,in ihr gezeugt” (also die Aktivitat
des Vaters) bedeutet (und dort auch in der Elberfelder Bibel so iibersetzt wird), ist die Uberset-
zung der Schlachterbibel mit , erzeugt wird“ bzw. Ubersetzungen mit ,gezeugt wird“ wohliiber-
legt.
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Wunder gezeugt wurde, ist auch der Sohn Marias und Davids. Aber es
brauchte ein Wunder, welches Gott in Maria bewirkte, dass Jesus zu existie-
ren begann.

GemaR Gabriel ist die Natur von Jesus als Gottes Sohn in diesem biologischen
Wunder begriindet und verwurzelt. ,Deswegen” (genau aus diesem Grund)
ist Jesus der Sohn Gottes (Lukas 1,35). Die Sohnschaft Jesu ist in der Ge-
schichte durch die gottliche Intervention gesichert.

Die Ankiindigung des Engels harmoniert perfekt mit der Verheiung in der
hebrdischen Bibel eines Sohnes Davids, den Gott selbst zeugen und seinen
eigenen Sohn nennen wird (2.Samuel 7,12-14). Gott versprach Seinen mes-
sianischen Sohn ,,zum Erstgeborenen zu machen, zum Hochsten unter den
Konigen der Erde” (Psalm 89,28). Diese grandiosen Bundesverheilungen fin-
den in Jesus ihre Erfullung. Ein Hinweis auf einen Sohn, der vor seiner Zeu-
gung oder Empfangnis bereits gelebt haben soll, fehlt in der biblischen Ge-
schichte vollig! Diese phantasiereiche Vorstellung [der Prdexistenz] ist ein
fremdartiges Element und eine bedrohliche Komplikation der leicht ver-
standlichen VerheiBung an David, dass der Messias sowohl sein Nachkomme,
wie auch Gottes Sohn sein wird.

Wir erinnern uns, dass Lukas die Tatsachen des Glaubens darlegte, von de-
nen Theophilus unterrichtet wurde (Lukas 1,14). Die Vorstellung ist undenk-
bar, dass Lukas an die These der Fleischwerdung (Inkarnation) eines praexis-
tierenden Sohnes glaubte, und er dann fiir seine Leser ,einen Strich durch
die Rechnung machte’, solch eine These zu verstehen. Lukas machte es durch
die ausdriickliche Erwdhnung von Gabriel klar, dass die einzige und alleinige
Herkunft des Sohnes auf dem Wunder beruht, das in Maria gewirkt wurde.
Der Sohn ist prazise und wohliberlegt das Resultat dieses biologischen Wun-
ders, ein physikalisches Wunder, welches hier auf der Erde zu einer bestimm-
ten historischen Zeit vollbracht wurde. Da gibt es keinen Hinweis darauf,
dass ein Sohn aus einer vorherigen Existenz in den Leib Marias kam, und folg-
lich gibt es auch keinen Hinweis auf irgendwelche Merkmale bezlglich einer
Lehre der Inkarnation oder der Dreieinigkeit. Flir Lukas gibt es keinen ,ewi-
gen Sohn’. Aber es gibt einen klaren Grund fiir das Recht von Jesus, der Sohn
Gottes zu sein: Sein Ursprung als Sohn im Schoss von Maria. Eine ,ewige
Sohnschaft’ wiirde Gabriels Worte unwahr machen. Und wenn es keinen
,ewigen Sohn‘ gibt, kann es auch keine Dreieinigkeit geben. Ohne Trinitats-
doktrin bleibt der jldisch-christliche unitarische Monotheismus intakt.
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James Dunns Kommentar lber die Sicht des Lukas von dem Sohn verdient
unsere Beachtung:

»In seiner Erzahlung von der Geburt ist Lukas viel deutlicher als
Matthdus beziglich seiner Behauptung der gottlichen Sohn-
schaft Jesu von Geburt an (1,32+35. Man beachte auch 2,49,
wo Jesus Gott als seinen Vater erkennt). Es ist dort hinlanglich
klar, dass eine jungfrauliche Empfangnis durch gottliche Kraft
ohne Beteiligung irgendeines Mannes die Sichtweise ist (1,34).
Aber es ist hier auch hinlanglich klar, dass dies eine Zeugung ist,
ein Entstehen, welches wir betrachten, das zur Existenz kom-
men von einem, der berufen wird, und tatsachlich der Sohn
Gottes sein wird. Es ist nicht der Ubergang eines priexistieren-
den Wesens zur Seele eines menschlichen Kindes und auch
nicht die Metamorphose (Verwandlung) eines gottlichen We-
sens in einen menschlichen Fotus. 34

Dunns Worte sollten als perfekte und zutreffende Reflexion von dem, was
Lukas schrieb, sorgfaltig gepriift werden. Der geneigte Leser bemerkt, dass
Lukas hier der spater aufgestellten Behauptung, der Sohn Gottes sei tatsach-
lich eine zuvor schon existierende Person gewesen, entschieden wider-
spricht. Ein menschliches Individuum, das nie den Beginn eines Daseins hatte,
sondern schon ewig existierte, gibt es nicht. Lukas ware in der ,Priifung von
Nicda’ mit einem miserablen Ergebnis durchgefallen. Dieses Kirchenkonzil,
welches als eine Reaktion auf die Lehren des Arius zustande kam, verkiindete
ein verdammendes anathema (Verfluchung, Kirchenbann) gegen jeden, der
Zu sagen wagte, dass ,es eine Zeit gab, in welcher der Sohn nicht exis-
tierte.” Lukas (und Matthaus) verkindeten in den klarsten und einfachsten
Ausdricken, dass der Beginn der Existenz (die Zeugung) des Sohnes Gottes
durch ein Wunder vor ungefahr 2000 Jahren im Leib von Maria geschah.

In der lukanischen Christologie kommt kein praexistierender Sohn vor. Eine
solche Lehre ist schlichtweg unmoglich. Sie ist ausdriicklich ausgeschlossen,
denn die Sohnschaft von Jesus ist nur auf einem einzigen Umstand begriin-
det. Die Grundlage der Sohnschaft Jesu ist seine lGbernatirliche Erschaffung
durch Gottes Geist, der innerhalb der humanbiologischen Kette wirkte, und
folglich auch die nétige Blutsverwandtschaft von Jesus zu David sicherte. In

345 Dunn, Christology in the Making, Eerdmans, 1996, Seite 5051. (Die Entstehung der Christologie)
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der hebrdischen Bibel ist der Bund mit David das pulsierende Herz der Hoff-
nung auf Errettung.

,Die Absicht von Lukas ist klar erkennbar, den kreativen Prozess der Zeugung
zu beschreiben.”3*¢ Der Sohn Gottes wird uns folglich in der Schrift in diesem
vollig aufklarenden Text, als Sohn durch ein biologisches Wunder, hervorge-
bracht in verhaltnismaRig junger [Welt]Geschichte, prasentiert. Die ,,Fleisch-
werdung” eines ‘ewigen’ Sohnes, welcher seinen Beginn nicht im Leib seiner
Mutter gehabt haben soll, ist aus der Sicht von Lukas ausdriicklich ausge-
schlossen. Aus der Inkarnationsthese folgte kurz darauf die Dreieinigkeits-
lehre.

Der deutsche Theologe Wolfhart Pannenberg stimmt dem zu:

,Wird die Gottessohnschaft Jesu bei Lukas (1,35) mit dem all-
machtigen Wirken des gottlichen Geistes auf Maria begriindet,
so wird sie bei Matthaus (1,18) wohl noch massiver im Sinne
einer Ubernatiirlichen Zeugung angedacht ... (Die jungfrduliche
Geburt Jesu) steht inhaltlich in einem unauflésbaren Wider-
spruch zur Christologie der Menschwerdung [Inkarnation] des
praexistenten Gottessohnes (und somit zur Trinitat) ... Die Be-
sonderheit Jesu wird durch die Weise seiner Geburt ausge-
driickt ... (Die jungfrauliche Geburt Jesu) erklart die Gottes-
sohnschaft Jesu wortlich so, dass Jesus durch den Geist Gottes
schopferisch erzeugt worden sei (Lk. 1,35) ... Jesus ist erst
durch die Empfangnis Mariens Gottes Sohn geworden ... Eine
Praexistenz ist damit nicht zu vereinbaren, da die Gottessohn-
schaft als solche ,erst in der Zeit’ begriindet wird. Sie kann nicht
gleichermalRen schon in der Praexistenz bestehen und doch
erst in der gottlichen Erzeugung Jesu aus Maria ihren Ursprung
haben.3¥

Bedauerlicherweise verabschiedet sich Pannenberg, nachdem er die bibli-
schen Texte mit volliger Exaktheit begriff und erklarte, von dem Ereignis der
Jungfrauengeburt und bezeichnet sie als eine Legende. Geht man aber von
der Zeugung aus, wird die Theologie sofort von den qualenden Problemen

346 Epd., Seite 51.

347 Wolfhart Pannenberg, Grundztige der Christologie, Gltersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1964,
Seite 117, 118, 141, 142, nachtragliche Kursivsetzung.
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der Inkarnation befreit, durch welche der Sohn Gottes bei volligem Bewusst-
sein schon vor seiner eigenen Zeugung existiert haben soll und dann irgend-
wie durch Maria in die [diesseitige] Welt eintrat! Lukas und Matthaus wuss-
ten absolut nichts von dieser fir sie absurden und fremdartigen ldee. Sie
hatten keinerlei Kenntnis von einem ewigen Sohn und daher ,rangen’ sie
auch nie mit dem ,Problem” der Dreieinigkeit. Die Akzeptanz der Schrift in
der Angelegenheit der Herkunft Jesu, das genaue Wort fir ,,Ursprung” (gr.
genesis) wird in Matth&us 1,18 fir das Wort ,,Geburt” benutzt, befreit unser
Denken und befdhigt uns, mit diesen unvergleichlichen Erklarungen [Gab-
riels] in Einklang zu kommen.

Der gefeierte RoOmisch-Katholische Kommentator Raymond Brown, Autor
der umfangreichsten Untersuchung der Erzdahlung von Jesu Geburt, beo-
bachtet:

»In den Kommentaren werde ich mit Nachdruck betonen, dass
Matthdus und Lukas keine Kenntnis der Praexistenzthese zei-
gen; anscheinend war fiir sie die Empfangnis das Werden des
Sohnes Gottes ... Wir haben es mit der Zeugung von Gottes
Sohn durch Gottes schdpferischen Geist im Leib der Maria zu
tun.“348

Brown beobachtet, dass Lukas eine direkte Kausalitdt zwischen der Gberna-
tirlichen, durch ein Wunder gewirkten, Zeugung und der Sohnschaft Jesu
beschreibt:

,In der Christologie mit Prdexistenz bringt eine Empfangnis
durch den heiligen Geist in Marias Leib nicht die Existenz des
Sohnes Gottes hervor. Lukas ist sich anscheinend solch einer
Christologie nicht bewusst; Empfangnis ist fiir ihn kausal auf die

géttliche Sohnschaft bezogen”.3*°

Diese nachweisbare Diskrepanz zwischen Lukas und der spater entwickelten
,orthodoxen” Sicht von Jesus als praexistentem ewigen Sohn , hat viele or-
thodoxe Theologen in Verlegenheit gebracht”,3*° und das mit Recht. GemaR

der trinitarischen Sicht von Jesus als ,Gott, dem Sohn‘, bringt die

348 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, 31n, Seite 312. (Die Geburt des Messias)
349 Ebd., Seite 291.
350 Ebd., Seite 291.
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jungfrauliche Empfangnis den Sohn Gottes nicht zur Existenz. [Mit diesem
Beweisnotstand] widerspricht die Dreieinigkeitslehre der lukanischen Chris-
tologie rundweg. Lukas’ Lehre vom Sohn passt nicht zu jener der spater ent-
wickelten Orthodoxie. Lukas ware im Urteil der spateren Konzile zweifels-
ohne als ,Ketzer” bezeichnet worden.

Die peinliche Verlegenheit, welche Raymond Brown eingesteht, sollte tat-
sachlich die Herzen der Kirchganger und Bibelleser mit Besorgnis erfiillen.
Das ,,empfangene” Dogma von einem Sohn Gottes, der Sohn war, bevor er
gezeugt wurde, ist ein Widerspruch zu Lukas (und Matth&dus). GemaR Gabriel
brachte die Intervention Gottes, Seinen Sohn in der Menschheitsgeschichte
zu zeugen und damit ins Dasein zu bringen, den Heiland Jesus Christus hervor.
Laut der ,,Orthodoxie” ist dies jedoch nicht der Fall. Maria hatte ihrer Ansicht
nach einfach in sich selbst einen Sohn aufgenommen und ihre ,,unpersénli-
che menschliche Natur” fiir einen Sohn, der bereits [ewiger] Gott und das
zweite Mitglied der [angeblichen] Dreieinigkeit war, demitig zur Verfligung
gestellt.

Bis jetzt hat dieser die peinliche Verlegenheit verursachende Beweisnot-
stand die Kirche noch nicht dazu gebracht, ihre eigene, ,empfangene” Per-
spektive von Jesus zu verlassen, um der biblischen Sicht den Vorzug zu geben.
Sollte dies irgendwann geschehen, wiirde die Bibel Schicht um Schicht von
den widerspriichlichen Traditionen befreit, welche ihr mit schwerer Hand
und unter Zwang von der Geistlichkeit auferlegt worden sind.

Einige der brillantesten und aufschlussreichsten Stellen des Neuen Testa-
ments werden bei den Beschreibungen von Matth&dus und Lukas tGber den
Ursprung und die Geburt Jesu entdeckt. Die Annahme , Jesus ist Gott” passt
unmoglich zu diesen Erklarungen der Schrift. Maria hat weder Gott in ihrem
Leib empfangen noch einen Gott als ihren Sohn geboren! Maria ist nicht ,,die
Mutter Gottes”, sondern ,,die Mutter meines Herrn“ (Lukas 1,43). Elisabeth
begriiRte Maria mit diesen Worten, indem sie den entscheidend wichtigen
Messianischen Titel von Psalm 110,1 verwendet, wo der Messias tatsachlich
»mein Herr” (adoni) genannt wird. Maria als ,Mutter Gottes” zu bezeichnen,
wirde die Erzahlungen von Jesu Geburt in der Bibel eklatant zum Nonsens
erklaren. Es wiirde auch den Monotheismus verwerfen. Gabriels Besuch bei
Maria in Lukas 1,26-38 ist dazu bestimmt, eine klare und einfache Grundlage
fiir unser Verstandnis zu legen, wer Gott ist und wer Jesus, der Sohn Gottes
ist, und in welcher Beziehung er zum Gott Israels steht. Maria wird dariber
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informiert, dass ihr Sohn der ,Sohn des Hochsten’ sein wird; das ist nattrlich
der Sohn Gottes. Gabriels Offenbarung darlber, wie der Sohn Gottes zur
Existenz kommen wird, ist von entscheidender Wichtigkeit.

Joseph Fitzmyer kommentiert Lukas 1,35 folgendermalen:

»(Heiliger Geist) wird im alttestamentlichen Sinne als Gottes
schopferische und aktive Kraft verstanden, die bei menschli-
chen Wesen gegenwartig ist ... Spatere Traditionen haben et-
was ziemlich Anderes aus diesem Vers gemacht. Justin, der
Martyrer, schrieb: “Es ist daher nicht richtig, den Geist und die
Kraft Gottes als etwas Anderes als das Wort zu verstehen, wel-
ches ebenfalls der Erstgeborene Gottes ist™ (Erste Apologie
1,33). In dieser Auslegung werden die beiden Ausdriicke (Geist
und Kraft) als die zweite Person der Dreieinigkeit verstanden.
Es war jedoch kaum vor dem vierten Jahrhundert, dass der
"Heilige Geist" als dritte Person verstanden wurde ... Es gibt kei-
nen Beweis fiir eine Inkarnation oder Praexistenz in der Ge-
burtserzahlung von Lukas. Das einzige Anliegen von Lukas ist es,
darzulegen, dass der Ursprung von Gottes Messias der Effekt
Seines schopferischen Geistes auf Maria ist”.3>!

Der protestantische Kommentator Frédéric Godet beobachtet:

,Bei dem Wort “daher’ weist der Engel auf seine vorangehen-
den Worte hin: er wird der Sohn des Hochsten genannt werden.
Wir kdnnen es so wiedergeben: “Und es ist genau aus diesem
Grund, dass ich euch sagte ..."” Wir haben dann hier aus dem
Mund des Engels selbst eine glaubwiirdige Begriffserklarung
flir "Sohn Gottes™ im vorangehenden Teil seiner Botschaft.
Nach dieser Erklarung konnte Maria den Titel nur in diesem
Sinne verstehen: ein menschliches Wesen, von dessen Existenz
Gott selbst der unmittelbare Urheber [Erzeuger] ist. Es Uber-

mittelt nicht die Vorstellung einer Préexistenz*.3>2

Godet gesteht ein, dass ,der trinitarische Sinn hier fir den Ausdruck Sohn
Gottes nicht angewendet werden sollte. Der Begriff der Praexistenz von

351 Gospel According to Luke IIX, Seite 350351, Kursivsetzung nachtraglich. Fitzmyer sagt, dass die
Elemente der Dreieinigkeit, aber nicht die Lehre selbst, irgendwo in Lukas gefunden werden.

352 Commentary on St. Luke” s Gospel, I.K. Funk & Co., 1881, Seite 58.
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Jesus Christus als ewiger Sohn Gottes ist dem Zusammenhang hier ziemlich
fremd*.3>3

Lukas glaubte daher sicherlich nicht an eine Dreieinigkeit. Er erwahnt nir-
gends einen ,Gott, den Sohn’. Justin, der Martyrer und ihm folgende spéatere
Traditionen machten, so wie Fitzmyer sagte, tatsachlich ,etwas ziemlich an-
deres” aus Lukas 1,35. Um 150 n. Chr. glaubte Justin, dass der praexistie-
rende Sohn Gottes die Kraft und der Geist war, welcher Maria Uberschattete.
Dies wiirde bedeuten, dass der Sohn seine eigene Empfangnis in seiner Mut-
ter bewirkte!3>* Die Geschichte wurde hoffnungslos durcheinandergebracht,
und das fuhrte schlussendlich zu einer sich verschanzenden dogmatischen
Sicht, dass der Sohn ewig existierte und daher folglich nicht wirklich Davids
Nachkomme durch Maria sein konnte. Er sei nur ein ,Besucher’ Marias von
auBerhalb gewesen, der durch sie hindurchging, und statt geboren zu wer-
den, ,,von“ ihr in Existenz gebracht wurde. Jener ,Gott, der Sohn’ der spate-
ren Traditionen ist nicht wirklich der verheifene Nachkomme Davids. Da
man ihm ein fir alle Mal einen nichthistorischen Ursprung gegeben hatte,
wurde er von seiner [genealogischen] Beziehung zu David getrennt. Eine pra-
historische Person kann nicht gleichzeitig der direkte biologische Nach-
komme des historischen Davids sein.

Wie weit einige Standardwerke Uber die Dreieinigkeit gehen, um Gabriels
brillanten theologischen Einblick zu negieren, ist ziemlich bemerkenswert.
Hastings Dictionary of the Bible (Biblisches Lexikon) schldgt das genaue Ge-
genteil von Lukas®™ Begriindung der Sohnschaft Jesu bei der jungfraulichen
Empféangnis vor: ,,Es war, um die Wahrheit hervorzubringen, dass es nicht die
Sohnschaft, sondern Seine Heiligkeit von Anbeginn Seiner Geburt an war,
welche durch die Ubernatiirliche Empfangnis abgesichert war.“3> Die Kor-
rektoren (der Revidierten Ausgabe RV, 1881, in Englisch) waren so sorgfaltig,
dass sie inzwischen die Ubersetzung hier korrigierten.

Ware der klaren und einfachen Beschreibung des Sohnes Gottes, welche Lu-
kas gibt, erlaubt worden, als offizielle Lehre {iber den Sohn Gottes zu

353 Epd., Seite 56.

354 Der Beweis des Wechsels von der biblischen Sicht vom Beginn des Sohnes zu einem vorgeschicht-
lichen Ursprung, ist nachzuschlagen bei Ignatius, Epheser, 7, Seite 2; Smyrner, 1, Seite 1; Mag-
nesianer 8,2; auch Aristides, Apology 15,1; Justin, der Martyrer, Apology 1, Seite 21 und 33;
Melito, Discourse on Faith, Seite 4.

355 Hastings, A Dictionary of the Bible, Extraausgabe, Seite 309.
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bestehen, hatte der christliche Glaube und die Kirchengeschichte mit hoher
Wahrscheinlichkeit einen anderen Kurs genommen: ,,...darum wird auch das
Heilige, das geboren werden wird, Sohn Gottes genannt werden” (Lukas 1,35)
war doch einfach genug. Aber wenn Evangelikale die biblische Geschichte
,neu’ schreiben und einen ewigen Sohn hineinlesen, ist das Resultat verhee-
rend.

Charles Swindoll, Rektor des Dallas Theological Seminary, schreibt dazu:

,Am 25. Dezember bleiben die Geschafte geschlossen, Familien
versammeln sich und Menschen auf der ganzen Welt erinnern
sich an die Geburt von Jesus von Nazareth ... Viele Menschen
nehmen an, dass Jesu Existenz im Leib der Mutter begann, so
wie unsere eigene. Aber ist das wahr? Begann das Leben fiir ihn
mit dem ersten Atemzug der judischen Luft? Kann ein Tag im
Dezember wirklich den Beginn des Sohnes Gottes kennzeich-
nen? Im Gegensatz zu uns existierte Jesus bereits VOR seiner
Geburt, lange bevor es Luft zum Atmen gab ... lange bevor die
Welt geboren war* 3%

Swindoll fahrt weiter fort zu erklaren:

,Johannes, der Taufer, begann bei seiner Geburt zu existieren,
er hatte einen Geburtstag. Jesus kam niemals zur Existenz; bei
seiner irdischen Geburt nahm er lediglich menschliche Gestalt
an ... Hier ist ein erstaunlicher Gedanke: das Baby, welches Ma-
ria in den Armen hielt, hielt das Universum an seinem Platz! Die
zarten Lippen des Neugeborenen, welche kindlich lachten und
weinten, formten einst die dynamischen Worte der Schépfung.
Diese greifenden Faustchen haben einst Sterne in das Weltall
und Planeten in die Umlaufbahn geschleudert. Dieses so zarte
Babyfleisch diente einst dem Allmachtigen Gott als Behau-
sung ... Gott kam als gewohnliches Baby auf die Erde ... Siehst
du das Neugeborene und die Herrlichkeit des Baby-Gottes?
Was du siehst ist die Fleischwerdung, Gott in Windeln geklei-
det ... Schau das Baby, welches Johannes als ,,im Anfang bei
Gott” beschreibt! Stelle es dir in der weit entfernten Vergan-
genheit vor der Schépfung vor, wie es an dich denkt und deine

356 Jesus: When God Became a Man, W Publishing Group, 1993, Seite 12. (Jesus: Als Gott ein Mensch
wurde)
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Erlésung plant. Visualisiere diesen gleichen Jesus, welcher dei-
nes Leibes innerstes Muster wob, wie er ein menschliches Kleid
fir sich selbst strickte ... Schon vor langer Zeit tauchte der Sohn
Gottes kopfvoran in den Strom der Zeit ein und lieR sich von
ihm ungefahr 33 Jahre mit uns treiben ... Stell dir den Schopfer-
Gott vor, wie fest er in Sduglingswindeln gewickelt ist.“3%’

Dr. Swindoll zitiert dann Max Lucado, welcher von Jesus sagt: ,,Er verliel8 sein
Zuhause und betrat den Leib eines judischen Mddchens im Teenageralter ...
Engel sahen zu, wie Maria die Windeln von Gott wechselte. Das Universum
beobachtete mit Erstaunen, wie der Allmachtige das Gehen lernte und Kin-
der in den StraRen mit ihm spielten.“3%8

Dr. Jim Packer ist durch seine evangelikalen Schriften gut bekannt. In seinem
vielgelesenen Buch Knowing God (Gott kennen) sagt er in einem Kapitel Giber
»Gottes Fleischwerdung” von der Lehre der Dreieinigkeit und der Fleischwer-
dung:

,Hier sind zwei Mysterien zum Preis von einem, die Pluralitat
von Personen innerhalb der Einheit Gottes, und die Vereini-
gung von Gottheit und Menschheit in der Person Christi. Es ist
hier in dieser Sache beim Geschehen der ersten Weihnachten,
wo die profundeste und unfassbarste Tiefe der christlichen Of-
fenbarung liegt. ,Das Wort wurde Fleisch” (Johannes 1,14);
Gott wurde Mensch; der géttliche Sohn wurde ein Jude; der
Allmachtige erschien auf der Erde als hilfloses Baby, unfdhig
mehr zu tun als dazuliegen, an die Decke zu starren, zu zappeln
und Gerdusche von sich zu geben. Er musste gefittert, gewi-
ckelt und alles musste ihm beigebracht werden, wie jedem an-
deren Kind. Und es gab keine lllusion oder Tauschung darin: das
Sauglingsalter des Sohnes Gottes war eine Realitat. Je mehr du
dariber nachdenkst, desto lberwaltigender wird es. Nichts,
was je erfunden wurde, ist so phantastisch wie diese Wahrheit
der Fleischwerdung. Dies ist ein Stolperstein im Christentum.
Es ist hier, wo Juden, Muslime, Unitarier, Zeugen Jehovas ...
scheitern ... Wenn er wirklich der Sohn Gottes war, ist es viel
verbliffender, dass er sterben sollte, statt dass er wieder

357 Ebd., Seite 38, nachtragliche Kursivsetzung.

358 Ebd., Seite 10, Max Lucado zitierend, God came near (Gott ndherte sich).
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auferstand. , Dieses Geheimnis ist groR! Der Unsterbliche
starb®, schrieb (Charles) Wesley in einem Kirchenlied ... und
wenn der unsterbliche Sohn Gottes sich wirklich unterordnete,
um den Tod zu schmecken, ist es dann nicht seltsam, dass solch
ein Tod eine entscheidende Bedeutung fiir eine verlorene
Rasse haben sollte. Wenn wir einmal zugestehen, dass Jesus
gottlich war, dann wird es unbillig, darin irgendeine Schwierig-
keit vorzufinden; es ist alles aus einem Stiick und hangt vollig
miteinander zusammen. Die Fleischwerdung ist in sich selbst
ein unergriindbares Mysterium, aber es ergibt Sinn von allem,
was das Neue Testament sonst noch beinhaltet.“3>?

Mit dem groBRten Respekt flir die Empfindsamkeiten unserer geneigten Leser,
mdochten wir doch hier den Vorschlag unterbreiten, dass die oben angefiihr-
ten ,Erklarungen’ der Vorgeschichte und der Fleischwerdung Jesu leider ein
folgenschwerer Irrtum sind. Sie sind im Licht der Bibel grundlegend falsch.
Die Situation erscheint uns und vielen anderen Christen literaturgeschicht-
lich Andersens Marchen von ,,Des Kaisers neue Kleider” sehr zu dhneln. Die
Tatsache, dass der Kaiser nackt war, bemerkte nur ein kleiner Junge, wah-
rend die Mehrheit in das Denken Uberlistet wurde, dass er bekleidet ware.
Allein die Tatsache, dass Jahr fir Jahr eine Geschichte mit ,Gott wurde als
Baby geboren” wiederholt wird, und der unsterbliche Gott, der folglich nicht
sterben kann, spater an einem Kreuz stirbt, macht sie nicht wahr. Weit davon
entfernt, ein ,,Mysterium“ zu sein, ist die Uberlieferung eher ein mystisches
Marchen. Dies fihrt zu einer Vernichtung des protestantischen Grundprin-
zips, dass Gott uns seine Ziele in der Schrift gnadig offenbart hat. Damit seine
Offenbarung erfolgreich ist, hat er zu uns in einer Sprache gesprochen, die
der allgemein akzeptierten Bedeutung von Worten und der Logik des Den-
kens selbst entspricht.

Wenn dieses Prinzip gilt, dann kann Gott nicht sterben. Er ist unsterblich.
(1.Tim. 6,16).3%0

359 J.1. Packer, Knowing God. Intervarsity Press, 1968, Seite 46+47, nachtrégliche Kursivsetzung.

360 Bemerkenswert ist die Tatsache, dass der Koran behauptet, dass Jesus nicht starb. [Muslime ver-
ehren Jesus als einen der groBen Propheten (Nabi) und Gesandten Gottes (Rasul)]. Die ortho-
doxe Christenheit ist ungeachtet ihrer Behauptungen dem Widerspruch verpflichtet, dass der
unsterbliche Gott, der Sohn, starb. Jemand kann aber nicht sterben, wenn er unsterblich ist!
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Von Jesus als von ,Gott’ zu sprechen und dazu noch von einem sterbenden
Gott, ist eine Verwirrung des grundlegenden Verstéandnisses vom Wesen der
Schriften als Offenbarung fiir die Menschheit. Dabei gilt es doch, Unlogisches
und Unmaogliches zu beseitigen. Sicherlich missen wir uns selbst an die be-
riihmte Maxime halten, wie wir die Bibel lesen sollen:

»Ich halte es fir eine unfehlbare Regel bei der Auslegung der
Heiligen Schriften, dass dort, wo ein wortlicher Satzbau steht,
die Verwirrung umso schlimmer ausfallt, je weiter man sich
vom Buchstaben entfernt. Es gibt nichts Gefahrlicheres, als
diese ausschweifende und irrefiihrende Kunst, welche die Be-
deutung der Worte verandert, so wie es die Alchemisten tun
oder tun mochten, indem sie aus der Substanz eines Metalls
alles machen, was ihnen gefallt, und am Ende machen sie die
ganze Wahrheit zu nichts. 36!

Wir kénnten sagen, dass Gott, wenn Er wirklich beabsichtigt hat, uns Men-
schen Seinen Willen kundzutun, Er uns Seine Wahrheit folglich in Harmonie
mit den wohlbekannten Regeln der Sprache und ihrer Bedeutung lbermit-
telt. So wie ein Theologe aus dem 19. Jahrhundert schrieb:

»Wenn (Gottes) Worte gegeben wurden, damit sie verstanden
werden, folgt daraus, dass Er dafiir eine Sprache verwendet,
welche den beabsichtigten Sinn vermittelt, (in Ubereinstim-
mung mit) den Gesetzen ... den [fundamentalen] Sprachre-
geln ... Wir sollen zuerst den Sinn beachten, welchen die Worte
offensichtlich beinhalten, um der existierenden Sprachgestal-
tung die gebiihrende Anerkennung zu geben.3%?

Kirchganger Uberlegen sich anscheinend kaum die extreme Unlogik: Eine
jungfrauliche Empfangnis, welche die Person des Sohnes nicht in Existenz
bringt, ist unnoétig, da dieselbe Person bereits existierte, wenn der ,Ortho-
doxie” Glauben geschenkt werden soll! James Mackey warnt uns vor dem
akuten Problem der Logik, welches der gesamten Idee anhaftet, namlich,
dass jemand existieren kann bevor er existiert:

361 Richard Hooker (15541600), zitiert in George N.H. Peters, The Theocratic Kingdom of Our Lord
and Savior, rep. Kregel, 1952, Band 1, Seite 47. (Das Theokratische Kénigtum unseres Herrn und
Retters)

362 Epd.

253



,Es ist am besten, mit (dem Problem der Prdexistenz) zu begin-
nen, nicht nur da es hier sprachliche Schwierigkeiten gibt ...
sondern, weil es direkt zu den Hauptproblemen fiihrt, denen
wir in all der Theologie der Inkarnation und Dreieinigkeit be-
gegnen ... Sobald wir vom Vorschlag, dass etwas sich selbst pra-
existieren kann, zurtickprallen, missen wir uns verwundert fra-
gen, was genau ... was praexistierte, und auf welche Art es das
tat ... Es braucht keinen Systematiker (Theologen) auf aulRerge-
wohnlich hohem Niveau des Scharfsinns, um zu bemerken,
dass die Exegeten (Ausleger) oft im Verlauf ihrer zumeist pro-
fessionellen Arbeit selbst unbewusst Opfer von ziemlich dog-
matischen (und damit unkritischen) systematischen Annahmen
sind.“363

Die Glaubensbekenntnisse der Kirche verneinen einen Anfang der Existenz
des Sohnes Gottes! Lukas und Matthaus hingegen schreiben ausdricklich
von einem Beginn des Daseins Jesu. Gemal} dem Trinitarismus war der Sohn
in Ewigkeit gezeugt und hatte als Sohn Gottes keinen Anfang in der Zeit.
Solch eine Sprache wie ,in Ewigkeit gezeugt” ist der Bibel vollig fremd und
fiir den normalen Leser oder den gelegentlichen Kirchganger, sowie auch fiir
jene, die auf Schulen und an Universitaten ausfihrlich die Bibel studieren,
beziglich der Bedeutung der Worte verwirrend. Zu ,zeugen” bedeutet, et-
was in Existenz zu bringen, zu bewirken, dass etwas existiert. Das Wort wird
unzahlige Male im Alten und Neuen Testament verwendet, um das Zeugen
von Séhnen durch ihre Vater oder ihre Geburt durch ihre Mitter zu beschrei-
ben. Niemand sollte die geringste Schwierigkeit haben, die Bedeutung zu
verstehen. Es hatte auch niemand damit Probleme, bis sie unter den Bann
der ,Kirchensprache” kamen, eine Art religiosem Slang, der bis anhin unge-
horte Bedeutungen fiir gewdhnliche Worte erfand, und darauf ein ganzes
theologisches System mit diesen neuen Definitionen errichtete, welche kein
Lexikon unterstiitzt. Allein die Tatsache, dass vom Sohn Gottes gesagt wird,
dass er gezeugt wurde, und ,,in ihr (in Maria) gezeugt” wurde, wie Matthaus
1,20 erklart®®, sollte mit einem Streich jede Méglichkeit eliminieren, dass da

363 The Christian Experience of God as Trinity, SCM Press, 1983, Seite 51. (Die Christliche Erfahrung
Gottes als Trinitat)

364 Das griechische Wort in Matthaus 1,20 ist das passive Partizip von gennao, und bedeutet hier ,,in
ihr gezeugt”. Die Handlung ist jene des Vaters. Es war naturlich auch eine Empfangnis fir Maria,
aber die volle Aussagekraft von Matthaus® Worten geht verloren, wenn das Wort falschlich als
,empfangen” Ubersetzt wird. Die Elberfelder und Schlachter Bibel Ubersetzen ,in ihr
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ein ewiger Gott, der Sohn, ohne Beginn ist. Alles, was verlangt wird, ist, dass
wir die Bibel sprechen lassen, und es den ,Kirchenvatern” oder Glaubensbe-
kenntnissen nicht mehr gestatten, die einfache Lehre tiber den Ursprung des
Sohnes Gottes zu Ubertonen. Der Sohn wurde nicht nur ,,geboren von der
Jungfrau Maria“, er wurde als Sohn Gottes, mittels direkter Intervention sei-
nes Schopfers, durch das Einsetzen in die humane biologische Kette, zur Exis-
tenz gebracht, beziehungsweise ins Dasein gerufen.

Die kronende Beleidigung des biblischen Textes geschah, als spatere Kir-
chenkonzile ein anathema (den Bannfluch) auf jeden legten, der es wagte,
die unselige Behauptung in Frage zu stellen, dass der Sohn Gottes buchstdb-
lich von Ewigkeit an existierte! Gabriel, Maria und Lukas waren unter diesen
Kirchenbann geraten, denn der Engel kiindigte die Zeugung an, Maria
glaubte ihm, und Lukas beschrieb in seiner ,Vita‘ von Jesus den Beginn der
Existenz des Sohnes Gottes, den Anfang seines Daseins.

Es sollte logisch erscheinen, dass Gott ein einziger Herr ist (5.Mose 6,4; Mar-
kus 12,29). Es kann kein anderer Gott neben Ihm sein, der zugleich mit lhm
auch ewiger Herr wiére. Gleicherweise diirfte klar sein, dass, wenn der Sohn
Gottes zur Existenz kommt, er nicht schon davor existiert haben kann! Diese
einfachen Tatsachen zerstoren die Uberlieferten Glaubensbekenntnisse der
Konzile, welche oftmals unter Androhung der Todesstrafe aufgezwungen
wurden. Glaubige wurden zu einem Glauben genétigt, dass Jesus der uner-
schaffene Gott, der Sohn, sei, von der Ewigkeit her seinem Vater ebenbirtig.
Das anathema, welches spater den Glaubensbekenntnissen als Sanktion hin-
zugefiigt wurde, verbannte jeden aus der Gemeinschaft, der freimitig genug
war zu sagen, dass ,es eine Zeit gab, als der Sohn nicht existierte.” Ironischer-
weise wdre neben Lukas auch Matthaus unter den ersten gewesen, welche
von der Gemeinschaft ausgeschlossen worden waren. Und selbst Jesus ware
fiir die Kirchenmitgliedschaft untauglich gewesen.

Gabriels pragnante, kurzgefasste Lehre dariiber, wer Jesus ist, scheint er-
staunlicherweise eine Schriftstelle zu sein, der man wenig bis keine Beach-
tung schenkt. Kein Wunder. Aus ihr ergibt sich eine erhebliche Verlegenheit
fiir die traditionelle Darstellung von Jesus als ,Gott, der Sohn’. Zuerst lernen
wir, dass Maria einen Sohn haben wird, der den langverheiRenen Thron

gezeugt” (so naturlich auch die Interlineartibersetzung Griechisch-Deutsch), wahrend Luther
gennao sinngemaR falsch mit ,,das in ihr geboren” und die Einheitstibersetzung mit , das sie er-
wartet” wiedergibt.
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Davids erben wird. Diese VerheiBung basierte auf dem feierlichen und hoch-
geschatzten Bund, welcher mit David geschlossen wurde, und der in 2.Sa-
muel 7,1; Chronik 17 und in den Psalmen 2, 72, 89 und 132 aufgezeichnet ist.
In diesen bemerkenswerten Stellen verkiindet der Gott Israels Seine Absicht,
in der Zukunft der Vater eines biologischen Nachkommens von Kénig David
zu werden. Der Sohn sollte von Gott zum , Erstgeborenen, zum Hochsten un-
ter den Konigen” (Psalm 89,28) gemacht werden. Es ist genau dieses Ver-
sprechen, welches Lukas und Matth&us in Jesus als historisch erfllt erklaren.
Gottes messianische VerheiRung wurde vor ungefahr 2000 Jahren als das er-
staunlichste und bedeutendste Geschehen der gesamten Menschheitsge-
schichte Realitat. Gott wurde der Vater Seines Sohnes, zeitgerecht [... Als
aber die Zeit erfullt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau...
Gal. 4,4], ortlich in Israel und gemal der VerheiBung.

Nachdem sie erfuhr, dass sie die begnadete junge Jidin sein sollte, welche
die Mutter des langverheiRenen Messias, dem Erbe des Thrones Davids aus-
erwahlt wird, stellte Maria dem Engel die sehr vernlinftige Frage: ,,Wie wird
dies zugehen, da ich von keinem Mann weiR?“ (Lukas 1,34). Sie bat, mehr
Information tber die Erflllung des gottlichen Plans zu bekommen, und Gab-
riel erklarte es ihr: ,Heiliger Geist wird Gber dich kommen, und Kraft des
Hochsten wird dich Giberschatten, darum wird auch das Heilige, das erzeugt
wird, Sohn Gottes genannt werden” (Lukas 1,35).

Wiirde diese biblische Botschaft heute ernst genommen werden, dann
flhrte sie zu einer Revision von beinahe 2000 Jahren verdrehten Denkens
dariber, was es bezlglich Jesus bedeutet, dass er der Sohn Gottes ist. Ware
es auch nur ansatzweise moglich, diesen Teil der Schrift so zu verstehen, wie
die Kirche einen ewig existierenden Sohn Gottes lehrt, der seinen himmli-
schen Status verlie3, in den Leib der Maria kam, sich dabei in mysterioser
Weise auf einen menschlichen Fotus reduzierte, und der dann als jemand
zum Vorschein kam, der ,vollig Gott und véllig Mensch’ ist, wie es im
Nicanum heil3t?

Es ware absurd, Gabriel zu unterstellen, solch eine Idee absichtlich in Umlauf
gebracht zu haben. Er stellte vielmehr einfach fest, dass die Kraft des einen
Gottes, des Allmachtigen, ein biologisches, schépferisches Wunder in Maria
bewirken sollte. Die Umstande und Tatsachen sind eindeutig und klar. Der
Allerhochste bewirkte durch Seinen eigenen personlichen schopferischen
Geist die Empfangnis eines Embryos, ohne Beiziehung eines irdischen Vaters.
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Das Kind, welches folglich ibernatiirlich ins Dasein gerufen wurde, wird rich-
tigerweise Gottes Sohn genannt.3%> Das Geschehen ist mit einigen Unter-
schieden eine Wiederholung Gottes urspringlicher Schopfung [der Genesis]
von Adam, den Lukas ebenfalls als ,Sohn Gottes” (Lukas 3,38) bezeichnet.
Da Gott in die biologische Kette des Menschen eingriff und persénlich die
Zeugung oder die Empfangnis Jesu bewirkte, wird Jesus korrekt und folge-
richtig der Sohn Gottes genannt; Gottes Sohn in einem einzigartigen Sinne
als direkte Schopfung des einen, einzigen Gottes. Er IST Gottes eigener Sohn.
Aber er ist nicht Gott selbst.

Eine Tatsache ist vollig unbestritten. Der Sohn Gottes ist ein Geschopf; eines,
das von Gott selbst durch eine wunderbare Intervention Ubernatirlich
[transzendent] erschaffen wurde, indem Gott in Maria Seinen Sohn zeugte.
Diese einfache Wahrheit braucht nicht mehr als eine Handvoll wohlgewahl-
ter Worte, und sicherlich nicht Jahrhunderte theologischer Streitgesprache.
»Heiliger Geist wird tGber dich kommen, Maria, und Kraft des Hochsten wird
dich Gberschatten, und aus diesem Grund wird auch das Heilige, das erzeugt
wird, Sohn Gottes genannt werden.” Ein Wunder ist also die Grundlage dafiir,
dass Jesus der Sohn Gottes ist. Es ist die offizielle AuBerung der Deutung,
weshalb er, Jesus, der Sohn Gottes genannt wurde. Die theologische Basis
fur seine Sohnschaft ist das von dem einen Gott, seinem Vater, vollbrachte
Wunder. Keine weitere Erklarung ist notig. Tatsachlich stort jede Spekulation
dartber, aus welch anderem Grund Jesus der Sohn Gottes sein konnte, die
biblische Erzahlung. Die Folgen sind verhangnisvoll. Es gibt nur eine Erkla-
rung und nur einen Grund fir die Sohnschaft von Jesus: Das historische Wun-
der, welches sich im Leib der Maria ereignete. Lukas 1,35 sorgt fir die bibli-
sche Definition von Jesus als Sohn Gottes.

Die Erzahllinie, fiir welche Gabriel und Lukas sorgen, ist der Hohepunkt eines
uralten Versprechens, das Gott der Menschheit via Abraham und David gab.
Die Geschichte wird drastisch untergraben und abgedndert, wenn plotzlich
ohne Vorwarnung der Sohn Gottes weit davon entfernt wird, ein Nach-
komme Davids zu sein. Das geschieht durch die These, dass er [vor seiner
Geburt] bereits ein existierender Sohn gewesen sei!

365 Ebd.; Seite 80.
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Maria empfing den Sohn Gottes. Gott, der Vater, zeugte ihn. Da gibt es kei-
nen auBerirdischen Besucher. Solch eine Figur ware ein Eindringling und
wiirde die biblische Geschichte in eine Mythologie verwandeln.

Es ist vollkommen offensichtlich, dass das Erschaffen oder die Zeugung des
Sohnes nicht die geringste Bedrohung fiir den jidischen unitarischen Mono-
theismus darstellt, welcher das Neue Testament durchzieht. Der Sohn Got-
tes ist kein zweiter Gott, der vom Himmel herabkommt und sich in die Ge-
stalt eines Fotus verwandelt. Der Sohn Gottes ist das tibernatiirliche Resultat
von Gottes Akt der Schopfung und Zeugung. Der Sohn ist ein Geschopf, ein
Mitglied der menschlichen Rasse, gottlich ins Dasein gerufen und zur Exis-
tenz gebracht.

Hatte man dieser biblischen Erzahlung geglaubt, waren der Kirche Jahrhun-
derte sinnloser und argerlicher Streitigkeiten darliber erspart geblieben, was
es bedeutet, dass Jesus der Sohn Gottes ist, und wie wir (iber seine Bezie-
hung zu Gott denken sollen. Es gibt kein schwer verstandliches ,Problem”,
das hier gelost werden misste. Die Erzahlung ist klar und einfach. Die Ge-
schichte handelt von dem einen Gott, der souverdn entschied, in der
menschlichen Geschichte in einer jlidischen Frau einen einzigartigen Sohn zu
erzeugen. Diese Ubernatirlich gezeugte Leibesfrucht sollte aus diesem logi-
schen Grund heraus Sohn Gottes genannt werden (Lukas 1,35).

Lukas schrieb mehr Text des Neuen Testaments als irgendein anderer Autor.
Paulus schrieb auch viel davon, aber wenn wir den Hebraerbrief ausschlie-
Ren (denn es ist nicht eindeutig klar, wer der Autor ist), schrieb der Apostel
Paulus weniger als Lukas. Lukas schrieb lber Jesus vor und nach der ,Kreuzi-
gung’. Er ist einer der Hauptzeugen fir das Ur-Christentum in seinen anfang-
lichen Tagen und Jahren. Was glaubte Lukas von Jesus? ,Fir Lukas ist Jesus
vor allem der Messias, der Herr und der Sohn Gottes, und er ist dies vom
Moment der jungfrdulichen Empfiangnis an.”3% Einfach und klar. , Die Ge-
burtserzahlungen scheinen mit den Traditionen der Praexistenz und der

366 |n ihrer Verzweiflung, da sie Gabriel verheerend unorthodox fanden, versuchten einige Kommen-
tatoren eine Ausflucht. Sie dachten, dass es nicht bedeutet, dass er der Sohn nur von diesem
Moment an sein wird, wenn er ,,Sohn Gottes genannt” wird. Jedoch bedeutet ,genannt zu wer-
den” dasselbe wie ,,zu sein.” Raymond Brown sagt in hilfreicher Weise: ,’Genannt zu werden®
bringt zum Ausdruck, wer jemand ist, womit es nicht weniger bedeutet als “zu sein” (The Birth
of the Messiah, Seite 289)
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Inkarnation nicht in Verbindung zu stehen.“3¢” Hier ist kein Hinweis auf einen
Trinitarier Jesus. Lukas bezeichnet Jesus auch vor seiner Hinrichtung als
,Herr“, mehr als jeder andere Schreiber. Dies beweist ganz einfach, dass Je-
sus fur Lukas der Messias, der Herr, ist. Wie er, der Sohn Gottes, Messias und
Herr wurde, wird in Lukas 1,35 sehr deutlich erklart. Dies ist wahrscheinlich
der am meisten gemiedene Vers im gesamten Neuen Testament.

Die Originaldokumente des Neuen Testaments produzieren keine Lehre von
Gott als Dreieinigkeit. Das beste Argument, das man fiir eine Trinitat vorbrin-
gen kénnte, sind einige wenige Aussagen mit einer ,Dreiergruppe” (Triade),
die Gott, Jesus und den heiligen Geist gemeinsam nennen. Aber diese Verse,
welche keine direkte Frage eines Glaubensbekenntnisses betreffen, fiihren
nicht zur Schlussfolgerung, wie sie spater von der ,Orthodoxie” gelehrt
wurde, dass diese drei gemeinsam einen Gott ergeben.

The New International Dictionary of New Testament Theology (Das neue in-
ternationale Lexikon der neutestamentlichen Theologie) berichtet Uber
diese Tatsachen:

»Jesus Christus hat nicht widerrechtlich den Platz Gottes einge-
nommen. Seine Einheit mit dem Vater bedeutet nicht véllige
Wesensidentitat ... Nach der Vollendung Seines Werkes auf Er-
den wurde er wie verheiRen tatsachlich zur Rechten Gottes er-
hoben und mit den Ehren des himmlischen Herrn bekleidet.
Aber er wurde damit nicht Gott gleichgestellt. Obwohl vollig
mit Gott koordiniert, bleibt er ihm untergeordnet (vergleiche
1.Kor. 15,28). Dies ist gemaR dem Hebraerbrief auch beziiglich
seiner Position als ewiger Hohepriester im Heiligtum wahr (ver-
gleiche Psalm 110,1).368

In dem anerkannten theologischen Standardwerk wird auch bemerkt, dass
Texte, von denen oft behauptet wird, dass sie, so wie Romer 9,5, als Refe-
renzen fur Christus als , Gott” gelten, ,,umstritten sind“ und , die viel wahr-
scheinlichere Erklarung (fiir diesen spezifischen Vers) ist, dass er sich auf den
Vater bezieht”.3%° Titus 2,13 kdnnte von , der Herrlichkeit des groRen Gottes

367 John P. Meier, A Marginal Jew, Doubleday, 1994, Band 2, Seite 796. (Ein marginaler Jude, den
historischen Jesus tiberdenken))

368 Epd., Seite 236.

369 Colin Brown, ed., The New International Dictionary of New Testament Theology, Paternoster
Press, 1976, Band 2, Seite 80.
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und unserem Heiland Jesus Christus” sprechen, und damit folglich nicht Je-
sus und Gott einander gleichstellen. Auf den Text ist kein Verlass als Beweis
furr die Gottlichkeit Christi, da Ubersetzungen wegen der grammatikalischen
Mehrdeutigkeit der Ausdriicke in der griechischen Sprache variieren kénnen.

Der direkte Beweis fiir die Antwort auf unsere Frage, wie viele [Individuen]
Gott sind, wird nicht durch eine Handvoll von grammatikalisch mehrdeutigen
Versen entschieden, sondern von jenen Texten, welche brillant und direkt
das Glaubensbekenntnis Jesu definieren, in denen er sein unverandertes Ji-
disch-Sein darlegt: Gott ist eine einzige Person, sein Vater, und Jesus ist der
menschliche Vertreter dieses einen Gottes, der zum héchsten Status erho-
ben wird. Folglich sind das Glaubensbekenntnis der hebrdischen Bibel und
das Credo Jesu beizubehalten und diirfen nicht durch fremdartige heidnische
Divinitatskonzepte ersetzt werden.

Jesus, der Messias, der ,,Herr, Sohn Davids” (Matthaus 15,22; 20,31)

,Jesus ist Gott” ist heutzutage fiir viele zum Wahrspruch des ,richtigen’ Ver-
standnisses geworden, wer Jesus ist. In der Ara des Neuen Testaments wire
diese Aussage jedoch als ,Jesus ist der eine Gott Israels” aufgefasst worden.
Dieser eine Gott war allgemein bekannt, er war kein Mensch! Ein Mann, der
durch Israel wanderte, und behauptete GOTT zu sein, ware als verriickt er-
klart worden. Das Schlimmste, das seine Gegner Jesus bei seiner Gerichts-
verhandlung vorwerfen konnten, war nicht, dass er behauptet hatte, Gott,
der Schopfer von Himmel und Erde, sondern der Sohn Gottes zu sein (Johan-
nes 19,7). Im Gegensatz zu heute hat damals niemand angenommen, dass
Jesu mit seinem Anspruch Sohn Gottes zu sein, Gott selbst gemeint hat!

Zwei blinde Manner riefen Jesus an, ihr Augenlicht wiederherzustellen, da
sie wussten und darauf vertrauten, dass er der Messias war. Sie sprachen ihn
nicht als ,HERR” an, sondern mit ,,Herr, Sohn Davids“ (Matthaus 20,31). Auch
sie wussten, dass Gott kein Mensch war. Sie wussten, dass der Messias so-
wohl der Nachkomme Davids wie auch ihr messianischer Herr war. Jeder in
Israel wusste, dass ein Gott im Himmel das Universum regiert. Dieser Gott
war nicht auf eine jldische menschliche Hiille begrenzt, nachdem er auf
seine leitende Position im Universum verzichtet hatte (und es der Selbstkon-
trolle GberlieR?). Die beiden Blinden hatten mit Sicherheit nie von der Lehre
der Fleischwerdung (Inkarnation) gehort, da diese erst viel spater in der Kir-
chengeschichte aufkam.
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Jesus hat nie so etwas Verrlicktes wie ,Ich bin der eine Gott” gesagt. Er be-
teuerte hingegen stets, der Messias zu sein, und jeder wusste, dass der Mes-
sias der gesalbte Konig Israels war, nicht Gott, sondern der Sohn Gottes.
Glicklicherweise ziehen sich in unserer Zeit die Wolken der Verwirrung et-
was zuriick und der Sonnenschein der Wahrheit kommt hervor. Es ist nicht,
dass diese Wahrheit nicht schon friiher bekannt gewesen ware, aber sie ist
in staubigen Bibliotheken und in gelehrten, umfangreichen theologischen
Werken voriibergehend verloren gegangen.

Im beriihmten Fuller Theological Seminary in Kalifornien schrieb ein bekann-
ter Professor der Systematischen Theologie: ,,Um ein "Sohn Gottes” zu sein,
musste man ein Wesen sein, das nicht Gott ist! Es ist eine Bezeichnung fiir
ein Geschopf und weist auf eine besondere Beziehung dieses Wesens zu Gott
hin.“37° Mit dieser einfachen Aussage wurde ein dramatischer Fortschritt in
der Welt des Bibelstudiums erzielt. Dr. Colin Brown sollte flir uns genligen zu
zeigen und zu Uberprifen, ob ,,Sohn Gottes” in der Bibel eine Schépfung be-
deutet, wie den ersten Menschen Adam, die Nation Israel, einen Engel, oder,
am allerhéchsten, Jesus, den Nachkommen Davids und Sohn Gottes. Der
Messias (Christus, der Gesalbte) ist der Sohn Gottes und auf dem Felsen die-
ser grundlegenden Ausgangslage (sicherlich nicht auf der Annahme, dass Je-
sus Gott ist!) wird die Gemeinde Jesu Christi fest gegriindet stehen (Mat-
thdus 16,16-18).

Auf welche Weise ist Jesus der Sohn Gottes? Zu welchem Zeitpunkt wurde
er zum Sohn Gottes? Dies sind einfache Fragen, aber sie werden von der Kir-
chentradition nicht sonderlich gut beantwortet. Sucht man eine Antwort bei
Freunden, gerdt man oft in eine angeregte Diskussion. Lukas hat die Frage in
einer Art und Weise beantwortet, welche alle Einwdande zum Schweigen
bringen sollte (obwohl man schnell herausfindet, dass in der Praxis Einwande
nicht verstummen!).

Es war der Auftrag des machtigen Engels Gabriel, uns durch ein Gesprach mit
der jungen Judin Maria dariiber zu informieren, wie und weshalb Jesus der
Sohn Gottes ist. Welch eine Freude und was fiir ein Segen, dass wir an dieser
Konversation teilhaben dirfen, die aufgezeichnet, vervielfaltigt und in all
den vielen Jahrhunderten sorgfaltig und exakt erhalten blieb. Wir kénnen

370 Colin Brown, , Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary Orthodoxy*“, Ex Auditu 7, 1991,
Seite 88.
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Gabriel zuhéren, wie er Maria in einem kurzen Dialog die Geheimnisse des
Universums offenbart.

Bereiten wir uns jedoch auf einen wirklichen Schock vor! Die Theologie von
Gabiriel, Lukas und Matth&us tber den Sohn Gottes ist von den spéater auf-
kommenden traditionellen trinitarischen Lehren Gber einen ,ewigen Sohn“,
der keinen Anfang hat und angeblich praexistent war, weit entfernt!

Der biblische Sohn Gottes und Nachkomme Davids ist das Haupt der neuen
Schopfung. Er ist der Erstgeborene, und wir sind hocherfreut dariber, das
berichten zu kénnen, von vielen Briidern und Schwestern (Romer 8,29). Da-
raus folgt die wichtige Bedeutung fiir alle von uns, die nach Unsterblichkeit
trachten.

Jesus ist auf diese Art und Weise der Sohn Gottes und der Sohn Marias: ,Hei-
liger Geist wird iber dich kommen, und Kraft des Hochsten wird dich Uber-
schatten, darum wird auch das Heilige, das erzeugt wird, Sohn Gottes ge-
nannt werden” (Lukas 1,35). Ist das klar? Der Grund und die Basis fiir den
Titel des Sohnes Gottes ist das Wunder in Maria. Es ist dieses schopferische
Wunder, welches das grofSte Geschehen der Menschheitsgeschichte bis jetzt
kennzeichnet (neben der Genesis-Schopfung selbst), und den Sohn Gottes
zur Existenz brachte (dies ist, was ,zeugen” bedeutet, namlich ,ins Dasein
rufen’).

Sehen wir uns an, was drei Jahrhunderte spater geschah, als die Bischéfe der
Kirchenkonzile (Nicda 325; Konstantinopel 381; Chalcedon 451), zweifellos
dachten, dass sie ,,Gott einen Dienst tun” (Johannes 16,2), als sie offiziell ent-
schieden, jeden zu verdammen (anathema), der zu sagen wagte, dass es
,eine Zeit gab, als der Sohn nicht existierte.” Der Engel Gabriel und Maria
hatten mit ihren Aussagen in jenen Tagen schreckliche Probleme bekommen!
Sie waren als Antichristen exkommuniziert worden. lhre Ideen waren zwei-
fellos als Kult angesehen worden. Aber hatten Gabriel und Maria wirklich
den ,Sektenstempel” verdient, oder hatte nicht die Kirche schon langst ihr
urspriingliches Verstandnis davon verloren, wer der wirkliche Jesus war und
ist?

|ll

Der Sohn Gottes wurde ohne das Zutun eines menschlichen Vaters erzeugt.
Diese Einsicht war ausreichend fiir eine klare Theologie Gber den Sohn Got-
tes, eine unentbehrliche, unnachahmliche Christologie. Da der Mensch eben
Mensch ist, aber der Teufel spitzfindig und listig, war er imstande, die
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einfache Geschichte von Gottes wunderbarem schopferischen Handeln zu
ruinieren. Die Behauptung, dass Jesus schon zuvor existierte, wurde schlau
vorangetrieben. Hinterfragen wir mal: ,Praexistenz? Du meinst, er existierte
bevor er existierte? Er war, bevor er war? Erklare das, wenn du es schaffst,
deinen Freuden oder deinen Kindern. Der Erklarungsversuch wird dich ver-
blifft zurlicklassen und hoffentlich zur biblischen Logik zuriickbringen. Nie-
mand kann zur Existenz kommen, der bereits existiert. Keiner kann mensch-
lich und pramenschlich sein. Unter dem Deckmantel des vollig irrefiihrenden
Ausdrucks ,praexistenter Christus”, wurde ein anderer, ein prahistorischer
Christus zur biblischen Geschichte hinzugefiigt, und dieser beeintrachtigte
von da an die biblische Kernaussage. Die Herkunft oder Ursprung von Jesus
Christus, dem Sohn Gottes, in Maria, wurde vom Chaos verschluckt.

Hatte es je einen praexistierenden und einen postexistierenden Jesus gege-
ben, also einen ,, Davor-Jesus” und einen ,, Danach-Jesus”, dann ware es fir
ihn unmoglich gewesen, einen Anfang in Maria gehabt zu haben. Aber damit
jemand gezeugt wird, muss er zur Existenz gebracht werden. Dies ist bei allen
menschlichen Wesen der Fall und der Grund, weshalb zeugen etymologisch
bedeutet: zur Existenz gebracht zu werden, ins Dasein zu kommen.

So wurde der von David abstammende Jesus, der als Sohn Gottes in Maria
nach Gottes eidesstattlichen VerheiBungen an Abraham und David ins Leben
gerufen wurde (1.Mose 12; 13; 15; 17; 2.Sam. 7), auf wirklich geniale Weise
eliminiert. Es konnte keinen wirklichen direkten Nachkommen Davids als
Messias geben, wenn dieser Gottessohn irgendwo bereits am Leben gewe-
sen ware.

Diese Feststellung bedarf einiger sorgfaltiger Erwagungen. Sogar Maria ,er-
wog diese Worte in ihrem Herzen” (Lukas 2,19). Niemand kann autonom
,praexistieren’. Man kann nicht sein, bevor man ist. Ein praexistierender Je-
sus erscheint als ein ganzlich ,,anderer Jesus”, als einer, der nicht als biologi-
scher Nachkomme in direkter Linie von David abstammt. Dies ist ein Prare-
quisit, um als Messias zu qualifizieren. Die andere Bedingung ist, dass er na-
turlich der Sohn von Gott selbst ist, und diese ist in seiner jungfraulichen
Empféangnis sichergestellt und verwurzelt. Folglich verunstaltet eine Leug-
nung seiner Ubernatirlichen Zeugung / Empfangnis in Maria die Identitat des
wahren Christus ebenfalls. Christologie ist in der Tat wichtig und nicht ir-
gendeine abstruse theologische Angelegenheit fiir Gelehrte und Theologen
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aus vergangenen Tagen! Den Jesus der Bibel zu kennen ist wichtig fiir dieses
Leben und das kommende Zeitalter. Jesus sagte dies in Johannes 17,3.

Wenn jemand seiner eignen Geburt vorausgeht, also praexistierst, kann die-
ser Jemand nicht als menschliches Wesen gezeugt werden, sondern muss
sich von einer Existenz[form] in eine andere verwandeln. Praexistenz macht
Zeugung grundsatzlich unmoglich. Es verhilt sich so, wie der , Fiirst der Kir-
chengeschichte”, Karl Gustav Adolf von Harnack und andere schon vor lan-
gem protestierten, dass sich die Vorstellung von jungfraulicher Zeugung und
Geburt und die These einer buchstdblichen Praexistenz fundamental wider-
sprechen. Kirchen aber haben es allerdings zustande gebracht, diese zwei
unvereinbaren Ideen zu einem Durcheinander zu vermischen. Sie scheinen
zu hoffen, dass Glaubige nicht lange genug dariber nachdenken, um heraus-
zufinden, dass sie sich gegenseitig ausschlieflen.

Ein textliches Gerist

Hier ist das biblische Schema fir die Identifikation des echten Messias in der
heillosen Verwirrung, welche die religiose Szene heute immer noch, nach all
den Jahren der Streitereien und der Meinungsverschiedenheiten, plagt. Die
Schrift und ihre messianische Erzahllinie sorgen fiir das Riickgrat durch das
erstaunliche Versprechen, dass der Gott Israels eines Tages der Vater eines
einzigartigen Sohnes wird, dem letzten [oder zweiten] Adam aus der genea-
logischen Linie Davids.

Die Offenbarung, welche David gewahrt wurde, ist unmissverstandlich und
klar:

2.Samuel 7,12-14: Der Messias wird der Nachkomme Davids
sein. Gott wird sein Vater sein. Er wird Gottes Sohn sein, er wird
den Thron Davids fiir immer befestigen.

Jesaja 49,5: ,,Und nun spricht der HERR, der mich von Mutter-
leib an fir sich zum Knecht gebildet hat, um Jakob zu ihm zu-
riickzubringen und damit Israel zu ihm gesammelt werde, und
ich bin geehrt in den Augen des HERRN, und mein Gott ist
meine Starke geworden...”
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Lukas 1,32, 33, 35: Marias Ubernatirlich empfangenes Kind
wird der Sohn Gottes sein. Sein Vater [Urahne] ist David. Er
wird auf dem Thron seines Vaters David ewig herrschen.

Matthaus 1,18, 20: Die Genesis von Jesus resultiert in Marias
Baby, als ,,das in ihr Gezeugte [heilige]“.

Romer 1,14: Das Evangelium Gottes wurde von den Propheten
verheiRen. Gottes Sohn kam als Nachkomme Davids in Existenz
(egeneto). Er wurde spater durch die machtvolle Handlung
Gottes, welcher seine Auferstehung bewirkte, als Sohn in Kraft
eingesetzt.

Hebraer 1,5: Der Sohn Gottes ist jener, Gber den in Psalm 2,7
und 2.Samuel 7,14 prophezeit ist.

Psalm 2,7: Gott zeugte ihn [zu einem bestimmten Zeitpunkt]:
,Heute habe ich dich gezeugt.”

Psalm 110,3 (LXX): ,,Aus dem SchoR der Morgenrote habe ich
dich wie Tau gezeugt.”

Psalm 89,27 und 28: Er wird mich Vater nennen. ,Ich will ihn
zum Erstgeborenen machen, zum Hochsten unter den Kénigen
der Erde.”

Hebréer 1, 6: Gott bringt ihn in die Welt. ,Wenn er den Erstge-
borenen in den Erdkreis einflihrt.”

Hebraer 7,14: Unser Herr kommt aus dem Stamm Juda.

Offenbarung 22,16: Der Messias ist die Wurzel und das Ge-
schlecht [Genealogie] Davids.

2.Timotheus 2,8: Jesus ist gemall dem Evangelium von Paulus
aus dem Samen Davids.

Apostelgeschichte 13,33: Jesus wurde von Gott erweckt (er-
zeugt), indem er ihn zeugte (Psalm 2,7) und spéater aus den To-
ten auferweckte (Apg. 13,34).
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Wie wunderbar sich doch der Plan Gottes fiir Seinen messianischen Sohn
entfaltet! Gott ist wirklich einer, und Sein Sohn ist der Hohepunkt all Seiner
erstaunlichen Schopfung zum Zweck und Ziel fir uns alle.

Flr das textliche Gerlist in dem sich entfaltenden gottlichen Plan, welcher in
der Schrift offenbart wird, sorgt das erstaunliche Versprechen, dass der Gott
Israels eines Tages der Vater eines einzigartigen Sohnes werden wird. Die
Offenbarung, welche David in 2.Samuel 7,14 gewahrt wird, ist Giber alle Zwei-
fel erhaben. Tatsachlich liegt das Gesamte der gottlichen Zukunft, welches
auch die Grundlage des Neuen Testaments ist, in der VerheiBung, dass es
Gottes unerschitterliche Absicht ist, die Welt durch David und seine Familie
zu regieren:

,Siehe, es kommen Tage, spricht der HERR, da ich das gute
Wort erfillen will, das ich iber das Haus Israel und tber das
Haus Juda geredet habe. In jenen Tagen und zu jener Zeit will
ich dem David einen rechtschaffenen Spross hervorsprieRen
lassen, welcher Recht und Gerechtigkeit schaffen wird auf Er-
den. In jenen Tagen soll Juda gerettet werden und Jerusalem
sicher wohnen, und das ist der Name, den man ihm geben wird:
‘Der HERR ist unsere Gerechtigkeit!" Denn also spricht der
HERR: Es soll dem David nie an einem Mann fehlen, der auf
dem Throne Israels sitzt; auch den Priestern und Leviten soll es
nie an einem Manne fehlen vor meinem Angesicht, der Brand-
opfer darbringe und Speisopfer anziinde und Schlachtopfer zu-
richte allezeit! Und das Wort des HERRN erging an Jeremia also:
So spricht der HERR: Wenn ihr meinen Bund betreffs des Tages
und meinen Bund betreffs der Nacht aufheben konnt, also dass
Tag und Nacht nicht mehr zu ihrer Zeit eintreten werden, so
wird auch mein Bund mit meinem Knecht David aufgehoben
werden, so dass er keinen Sohn mehr habe, der auf seinem
Thron regiere, und mit den Leviten, den Priestern, dass sie nicht
mehr meine Diener seien. Wie man das Heer des Himmels nicht
zahlen und den Sand am Meer nicht messen kann, also will ich
mehren den Samen meines Knechtes David und die Leviten,
meine Diener” (Jeremia 33,14-21).

Jeremia 30,9: ,,Sie werden dem HERRN, ihrem Gott, dienen und
ihrem Konig David, den ich ihnen erwecke.”
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Aus den Schriftrollen vom Toten Meer:

»Wenn Gott den Messias unter ihnen gezeugt haben wird” (1
QSa. 2,11).

Der erhoffte davidische Messias wird in der Sprache von 2.Samuel 7 be-
schrieben, die mit Psalm 2,7 verbunden ist (4QFlor. 1,10). Ein méachtiger Ko-
nig wird als der Sohn Gottes gefeiert werden, und sie werden ihn Sohn des
Hochsten nennen (4QpsDan A; vgl. Testament von Levi 4,2).

Diese einfache Geschichte wird ernsthaft verdandert und gerat in Komplikati-
onen, wenn jemand darauf die Vorstellung setzt, dass der Sohn Gottes vor
Milliarden von Jahren gezeugt (zur Existenz kam) und folglich kein biologi-
scher Nachkomme Davids sein konnte, sondern Davids Vorganger, jedoch in
einer anderen Sphare. Das trinitarische Konzept tilgt tatsachlich die wirkliche
Nachkommenschaft von David fiir den Messias. Jesus ist in der Menschheits-
geschichte lGbernatirlich gezeugt. Jemand kann nicht sowohl der Urahne wie
auch der Urenkel einer Person [in diesem Fall von David] sein.

Die Kirche verbrachte Jahrhunderte mit dem Versuch, einen verstandlichen
Bericht Giber die neue Geschichte Jesu zu erstellen, die sie erfunden hatte.
Der Versuch schlug fehl, aber auch der messianische Sohn Davids und Gottes
wurde verdunkelt. Der judische Jesus ist der verheiflene Nachfahre von Eva,
von Abraham, von Juda und von David. Er ist der Erbe des standigen Throns
Davids, der in einem erneuerten Land Israel wiederhergestellt werden soll.
Dieses Ereignis ist fur die Zukunft versprochen, wenn Jesus zurlickkommt. Es
ist auch ein entscheidendes Element in Jesu Evangelium liber das Konigreich.

Die einfache Wahrheit lber die Herkunft Jesu, welche in den Erzahlungen
von Lukas Uber den Besuch Gabriels bei Maria aufgezeichnet und bewahrt
wurde, wird dankenswerterweise von dem umfangreichen Theological Dic-
tionary of the New Testament (Theologisches Lexikon des Neuen Testamen-
tes) vorbehaltlos bestatigt:

,Jesu Existenz kam ausschlieRlich durch die Kraft Gottes zu-
stande. Dies ist das wichtigste Element in der Geburtserzahlung
von Lukas ... (Lukas) nimmt am Beginn der Existenz Jesu eine
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spezielle und einzigartige Handlung der gottlichen Kraft wahr,
welche ihm den Titel Sohn Gottes gibt.“37!

Ein und dieselbe Person kann nicht zweimal zur Existenz gelangen! Die Zeu-
gung des Sohnes in Maria ist als der Beginn der Existenz des Sohnes definiert.
Seine Herkunft passt in die humanbiologische Kette. Ansonsten kann er nicht
von der koéniglichen Linie Davids abstammen. Dies ist jedoch die Vorausset-
zung, um seine Behauptung nachzuweisen, dass er der verheiRene Messias
ist.

Diese grundlegende Tatsache lber das Zeugnis des Neuen Testaments von
der Sohnschaft Jesu, das durch die spatere theologische Argumentation
drastisch verdunkelt wurde, stellte der bekannte Schweizer Theologe Oscar
Cullmann fest, welcher schrieb:

,Matthaus und Lukas ... unterscheiden sich ... von Markus und
Johannes ... Sie zeigen nicht die ehrfiirchtige Scheu von Markus,
tiefer in das Geheimnis der Sohnschaft Jesu einzudringen. Im
Bewusstsein ihrer Aufgabe, Jesus vor aller Welt offen als den
einzigen Sohn Gottes zu proklamieren, suchen sie in der Kind-
heitserzdhlung, die sie ihrem Evangelium in zwei Kapiteln vor-
anschicken, diese Sohnschaft Jesu zu erklaren, und den Schleier
Uber dem ‘Wie’ der Zeugung des Sohnes aus dem Vater zu lif-
ten ... Mit ihrer komplett philosophischen Annaherung versuch-
ten spatere Christologische Spekulationen dieses "Wie® auf
eine andere Art zu erklaren.”372

In diesem empfehlenswerten Werk von Cullmann haben wir die guten und
die schlechten Aussagen Seite an Seite. Ungliicklicherweise versagt die all-
gemeine Gelehrsamkeit der Forscher und Kommentatoren, uns vor den Feh-
lern der spateren Neudefinition der Sohnschaft und vor ,,anderen” Ausdri-
cken zu warnen. Dieser ,Unterschied’ war nicht nur einfach eine nette Alter-
native, sondern bedauerlicherweise eine frappante Ablehnung der Schrift,
insbesondere der faktischen Geburtserzahlungen, die wir bei Matth&us und
Lukas finden. Darin steht nichts Uber eine Inkarnation [Fleischwerdung] ei-
nes zuvor [irgendwo in der Ewigkeit] existierenden Sohnes, bzw. eines

371 Theological Dictionary of the New Testament, Band 2, Seite 300.

372 Oscar Cullmann, Die Christologie Des Neuen Testaments. 3. Durchgelesene Auflage, 1963, Seiten
300301
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zweiten Mitglieds der dreieinen Gottheit. Die Menschwerdung (Inkarnation)
drangte dem ,christlichen’ Glauben spater ihre eigene Erzahlung auf, indem
sie keine Zeugung/Empfangnis mehr beschrieb, sondern die Verwandlung
von einer Existenzform in eine andere. Dies widerspricht diametral der Bibel.

Stimmen des Protests

Verschiedene Stimmen erhoben sich protestierend gegen das, was spater
zur offiziellen Kirchenversion des Ursprungs des Sohnes Gottes wurde. Seine
angeblich prahistorische Herkunft wurde bereits vor der Kulturgeschichte
der Menschheit akzeptiert und kirchendogmatisch festgelegt. Jesus wurde
als ein augenscheinlicher Rivale zu dem einen Gott prasentiert. Er wurde ihm
auf jede Art und in jeder Weise ebenbirtig und gleichwertig proklamiert, so-
gar [philosophisch] aus sich selbst existierend erklart. Da die Sprache von der
gottlichen Zeugung biblisch genug erschien, behielt man sie bei, aber man
entleerte sie ihrer erkennbaren, logischen Bedeutung. Kommentator Adam
Clarke war einer von vielen, der gegen die Entstellung der Sprache protes-
tierte, welche Jesus eine nichtbiblische Sohnschaft ,aufoktroyierte”:

»Mit all dem gebiihrenden Respekt gegeniiber jenen, welche
mit unserer Ansicht nicht einverstanden sind, muss ich sagen,
dass die Lehre der ,ewigen Sohnschaft’ von Christus durch und
durch unbiblisch und duRerst gefahrlich ist. Diese Lehre lehne
ich aus den folgenden Griinden ab: Ich war nicht imstande, ir-
gendeine ausdriickliche Aussage diesbeziiglich in der Schrift zu
finden ... Zu sagen, dass der Sohn von aller Ewigkeit her bereits
,gezeugt’ war, ist meiner Meinung nach absurd. Und der Aus-
druck ,,ewiger Sohn“ ist in sich selbst ein Widerspruch. "Ewig-
keit" ist das, was keinen Anfang hat, noch in irgendeinem Bezug
zur [Dimension] Zeit steht. Bei einem ,Sohn“ wird Zeit, Gene-
ration [Zeugung/Konzeption], und auch Vater und Zeit riickwir-
kend zu solch einer Generation angenommen. Daher ist die
Verbindung der beiden Ausdriicke ,Sohn“ und , Ewigkeit” ab-
solut unmoglich, da sie selbstredend verschiedene und entge-
gengesetzte |deen mit sich bringen.“373

373 Adam Clarke, Commentary, tber Lukas 1,35.
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Gleicherweise unverbliimt war der Protest des britischen Dichters, Politikers
und Theologen John Milton. Bei der Erwagung der ,,orthodoxen” Glaubens-
bekenntnisse der Kirche bemerkte er:

,Esist verwunderlich, mit welch vergeblichen Spitzfindigkeiten,
oder besser gesagt, mit welch manipulierten Kunstgriffen, ver-
schiedene Personen sich bemiiht haben, der einfachen Bedeu-
tung der Stellen zu entkommen und sie zu verdunkeln ... Sie
halten fest, dass der Sohn wesensgleich mit dem Vater ist, und
vor aller Ewigkeit erzeugt ... Es ist unmoglich, auch nur einen
einzigen Text in den Schriften zu finden, welcher die ,ewige
Zeugung des Sohnes’ beweist.“374

J.0. Buswell, der ehemalige Dekan der Hochschulabsolventen im Covenant
College, St. Louis, Missouri, untersuchte in der Bibel das Thema der Zeugung
des Sohnes und schloss mit diesen Worten, die er als Trinitarier schrieb:

,Die Behauptung, dass der Sohn vom Vater in einer vergange-
nen Ewigkeit gezeugt wurde, nicht als Ereignis, sondern als eine
unerklarbare Beziehung, wurde akzeptiert und wird in der
christlichen Theologie seit dem vierten Jahrhundert weiter ver-
breitet ... Wir haben alle Beispiele untersucht, wo sich Ausdri-
cke wie ‘gezeugt’ oder ‘geboren’ oder ahnliche Worte auf
Christus beziehen, und wir kdnnen mit Gewissheit sagen, dass
die Bibel nichts dergleichen von einer ewigen Beziehung durch
“Zeugung' zwischen dem Vater und dem Sohn sagt.“3”>

Nicht weniger stark war der Aufschrei von Professor Nathaniel Emmons von
Yale (1745-1850), dass ,.ewige Sohnschaft” ein ,ewiger Unsinn“ ist.37¢ Em-
mons war ein scharfdenkender Logiker und schrieb in einem knappen und
klaren theologischen Stil. Es war flr ihn hochst fragwiirdig, ob der entschei-
dend wichtige trinitarische Ausdruck , ewige Generation”, wohl verstandli-
cher als ,heifle Eiswiirfe
Kreise” ware.

Ill

, ,verheiratete Junggesellen” oder ,rechteckige

Hatte man The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge (Die
neue Schaff-Herzog Enzyklopadie des religiosen Wissens) konsultiert, dann

374 John Milton, ,,0On the Son of God and the Holy Spirit“, Seite 60, 51.
375 A Systematic Theology of the Christian Religion, Zondervan, 1962, Seite 110.

376 |.L.Paine, A Critical History of the Evolution of Trinitarianism, Seite 104.
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waren Bibelleser vor dem Konzept, welches der Dreieinigkeit zugrunde liegt,
dass der Sohn ,ewig gezeugt” war, geblhrend gewarnt worden. ,Folglich
mangelt es der Lehre der ,ewigen Erzeugung’ [Generation] als Grundlage fir
die Priexistenz an Unterstiitzung durch die Bibel.“3”” Protestanten, welche
ihren Slogan von der ,,sola scriptura® ernst nehmen, hatten unbeschadet die
Vorstellung einer ewigen Zeugung fallen lassen und zum Glauben an den ei-
nen Gott und Jesus als seinem menschlichen Messias zuriickkehren kénnen.

Nur wenn man ein paar Verse in Johannes und einige wenige bei Paulus so-
wie im Hebr&erbrief durch trinitarische Brillenglaser liest, wird das unitari-
sche Glaubensbekenntnis von Jesus umgangen und verfinstert. Beginnt man
jedoch mit der hebraischen Bibel, und nimmt die eigenen Erzahlungen des
Neuen Testaments lber den Ursprung Jesu und sein eigenes unitarisches
Glaubensbekenntnis ernst, ist fiir die notwendige und erleuchtende Berich-
tigung gesorgt.

Alexander Campbell, Barton Stone und die Kirche Christi

Dieselben Gedanken in dieser so entscheidenden Frage tiber den Ursprung
des Sohnes Gottes, hatte der Grinder der Denomination der Gemeinde
Christi. Barton Stone sprach sehr offen tiber seine Ablehnung einer der Sau-
len des Trinitarismus:

,Uber diese Lehre (der Dreieinigkeit) wurden viele Dinge ge-
sagt, welche dunkel, unverstandlich und zu mysterios sind, als
dass man sie begreifen konnte. Viele dieser Ausdriicke haben
wir abgelehnt, und aus diesem Grund werden wir beschuldigt,
die Lehre der Dreieinigkeit selbst zu verneinen. Ich werde ...
meine Grinde angeben, warum wir das nicht akzeptieren kon-
nen ... Ich bin davon (berzeugt, dass ein Mysterium die trei-
bende Kraft ist, um als groRes Argument die Schwierigkeiten zu
widerlegen und zu bedecken. Aber sollen wir uns selbst mit
dem Mantel des Mysteriums bekleiden, der von unseren eige-
nen Handen gewoben wurde? ... Ein Mysterium, welches die

377 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Band 12, Seite 21. Otto Kirn fugt
sehr hilfreich hinzu: ,Einziggeborener” in Johannes 1,14; 3,16 driickt die enge Beziehung zwi-
schen Vater und Sohn beziiglich der Stabilitat aus, und nicht beziglich der Herkunft; und ,der
Erstgeborene aller Schopfung” von Kol. 1,15 weist auf die Gberlegene Stellung des Urhebers un-
serer Errettung Uber die Schopfung hin, aber nicht auf seinen Ursprung.”
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Wirksamkeit seines eigenen Blutes zerstort? ... und so viele Ab-
surditdten und Widerspriiche beinhaltet? Mysterium ist einer
der Namen der Hure Babylons, welcher in groRen Buchstaben
auf ihre Stirn geschrieben ist. lhre Tochter haben das gleiche
Zeichen (Offenbarung 17) ... Wenn sie es so unzweideutig aus-
driicken, “dass es aber nur einen lebendigen und wahren Gott
gibt ohne andere Teile’. Ich schlieRe daraus, dass sie nicht glau-
ben, dass ein anderer Gott wirklich und ewig von Ewigkeit an
gezeugt war, und vom Himmel in die Welt gesandt wurde.
Wenn sie das tun, dann ware es im scharfen Widerspruch ...“

Alexander Campbell, der Theologe der Gemeinde Christi (Church of Christ)
schreibt:

,Die Namen Jesus, Christus, oder Messias, einziggeborener
Sohn und Sohn Gottes gehdren zum Griinder der christlichen
Religion, und zu niemandem sonst. Sie driicken keine Bezie-
hung aus, die vor dem christlichen Zeitalter existierte, sondern
sind Beziehungen, welche zu dieser Zeit begonnen haben ... Es
gab keinen Jesus, keinen Messias, keinen Christus, keinen Sohn
Gottes, keinen Einziggeborenen vor der Herrschaft von Kaiser
Augustus ... Ich halte seit sechzehn Jahren an der Vorstellung
fest, dass Jesus deswegen Sohn Gottes genannt wird, weil er so
geboren wurde, wie es der Engel [Gabriel] Maria ankiindigte,
und nicht auf Grund einer ,ewigen Zeugung” (die ich flr baren
Unsinn halte).“378

Dave Hunt und die Inkarnation

Der Versuch, loyal gegeniiber etwas zu sein, das nicht mehr als ein nachbib-
lisches Portrat von Jesus ist, wie wenn er von auBerhalb in die Menschheits-
geschichte eingedrungen ware, bringt einige Kommentatoren zu einem bi-
zarren Konzept von Jesus. Sie verteidigen es aber glihend. Dave Hunt, be-
kannt durch seine Aufdeckung von einigen offensichtlich heidnischen Prakti-
ken des RoOmisch-Katholischen Glaubens, und dem Fatalismus der

378 Greg Demmitt, , The Christologies of Barton Stone and Alexander Campbell, and their Disagree-
ment Concerning the Preexistence of Christ”, A Journal from the Radical Reformation, Ausgabe
12, Seite 2.
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Ubertriebenen Calvinistischen Lehre der doppelten Vorherbestimmung [Pra-
destination], hat folgendes darliber zu sagen, wer [seiner Ansicht nach] Jesus
ist:

»Auch wenn Jesus Gott ist und Maria die Mutter von Jesus ist,
macht sie das nicht zur Mutter Gottes, wie der Katholizismus
lehrt. Die Geburt ihres erstgeborenen Sohnes (Mt 1,25) in Beth-
lehem war nicht die Geburt Christi als Gott, sondern seines
menschlichen Korpers, seiner Seele und seines Geistes, ,ein
Leib, den du mir bereitet hast” (Hebr 10,5). Sie war die verehrte
Mutter des Menschen Christus Jesus. Aber sie war nicht die
Mutter des ewigen Sohnes Gottes, der dieses Universum ge-
schaffen hat ... Maria hatte die einzigartige Ehre, das Mittel zu
sein, durch das der Sohn Gottes Mensch wurde, aber sie war
nicht die Mutter des Ewigen ... Sie war nicht die Mutter des
Sohnes Gottes. Maria die Mutter Gottes zu nennen, wie die of-
fizielle katholische Lehre lehrt, ist die schlimmste mogliche
Blasphemie. Obwohl der ewige Sohn Gottes durch die jungfrau-
liche Geburt vollends Mensch wurde, blieb er vollends Gott ...
Selbst als Fotus im ScholR Marias horte er nicht auf, derjenige
zu sein, der sagte: ,Ich bin der Herr, ich verdndere mich
nicht” (Mal 3,6).37°

Dave Hunts Jesus ist eine groteske Figur, augenscheinlich eine ,Doppel-Per-
son’. Da ist ein ewiger Sohn Gottes (Hunt erklart nicht wie, da doch der Vater
auch der ,,Ewig Eine” ist, und dies dann zwei Ewig Eine ergibt), und Maria
gebiert dann Christus, der einen , Leib, Seele und Geist” besitzt. So ist Marias
Sohn nun zwei Personen, ein praexistierender ewiger Sohn, welcher der vol-
lig menschlichen Person Jesus hinzugefiigt wurde. Diese Darstellung ist nicht
einmal ,orthodoxes” Christentum. Trinitariern war bewusst, dass eine ein-
zelne Person nicht zur gleichen Zeit zwei Personen sein kann. Diese Ketzerei
namens Nestorianismus wurde in der Folge abgelehnt. Stattdessen verkiin-
det das offizielle Portrat von Jesus, dass er in seinem Wesen selbst vollig Gott
ist, aber auch Mensch (nicht ein Mensch) beziiglich seiner Menschlichkeit.
Maria gebar gemal dieser Theorie ,,menschliche Natur”, aber nicht eine vol-
lig menschliche Person. Aber was geschah mit der direkten

379 Berean Call, Dez. 2006.
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Nachkommenschaft von David, welche der Messias besitzen musste, um als
Messias qualifiziert zu sein?

Dave Hunts Loyalitat gilt seiner Meinung nach der ,,Orthodoxie”, der er an-
sonsten ziemlich kritisch gegenlbersteht, aber sie bringt ihn dazu, Lukas zu
widersprechen.3® Gabriel erkldrt, dass Marias Sohn ausdriicklich der Sohn
Gottes war, gerade wegen dem gottlichen Wunder, welches Gott in ihr be-
wirkte. Sie war tatsachlich die ,,Mutter des Sohnes Gottes”. Dave Hunt, der
an Jesus als ewigen Sohn glaubt, sagt (wie oben zitiert), dass sie es nicht war.
»,Darum (genau aus diesem Grund: der Ubernatirlichen Zeugung in Maria)
wird auch das Heilige, das erzeugt werden wird, Sohn Gottes genannt wer-
den” (Lukas 1,35). Da Hunt mit der Idee einer praexistenten Personlichkeit
belastet ist, dem ewigen Sohn Gottes (er macht keinen Versuch ,von Ewig-
keit gezeugt” zu erklaren), kann Marias Sohn, der auch Gottes Sohn ist, fir
Hunt nicht ,der Sohn Gottes” sein. Hier sind zwei Theorien miteinander im
Konflikt. Entweder hat der Engel Gabriel Recht, oder die ,,orthodoxen” Defi-
nitionen sind richtig. Sie kdnnen nicht miteinander in Einklang gebracht wer-
den. Man kann nicht als Sohn zur Existenz kommen, wenn man bereits als
Sohn in Existenz ist.

Dieser verwirrenden doktrinaren Sackgasse liegt das Bediirfnis zugrunde, ein
Dogma festzulegen, welches nicht in Frage gestellt werden durfte, da als aus-
reichende Siihne fir die menschliche Siinde ,Gott sterben muss“. Aber das
,Sterben” Gottes ist in sich selbst ein gotteslasterliches Konzept. Der Gott,
welcher nicht lligen kann, hat ausdriicklich gesagt, dass Er nicht sterben kann
(1.Tim. 6,16). Wenn dieser Teil von Gottes ,Beschaffenheit’ [oder Natur] ge-
glaubt und festgehalten wird, ist es offensichtlich, dass der Sohn Gottes nicht
Gott ist. Er ist das auserwahlte Opfer fiur die Stinde, ein slindloses menschli-
ches Wesen, das ,,Lamm, welches von Grundlegung der Welt an (in Gottes
Plan) geschlachtet wurde” (Offenbarung 13,8). Als bezuglich der Unsterblich-
keit Gottes die Schrift verlassen wurde, standen die Schleusentore weit offen
fir die [lunmogliche] Behauptung, dass ein Mitglied der Gottheit starb.

Das Problem ist akut und bedarf weiterhin einer radikalen Losung. Wie kann
Gott einer sein, wenn ein Mitglied der Gottheit den Himmel verlasst, um auf

380 GleichermaRen erstaunlich ist diese Behauptung: ,Wenn der Titel ,,Sohn Gottes fiir Christus be-
nutzt wird, hat es nichts mit seiner Geburt durch Maria zu tun. Als Sohn Gottes war Er nicht
geboren; Er wurde gegeben” (Charles Swindoll und Roy Zuck, eds., Understanding Christian The-
ology, Thomas Nelson, 2003, Seite 570). Eine noch offenkundigere Ablehnung der Worte von
Gabriel in Lukas 1,35 ist schwer vorstellbar.
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die Erde zu kommen und dort als volliger Gott auf Erden zu wirken? Wie kann
man zwischen einem Gott, der kein Mensch wurde, und einem Gott, der
Mensch wurde, unterscheiden, ohne die kostbare Lehre der Einheit Gottes
zu zerstoren? So zu denken ist ein Kraftakt sondergleichen, und der ganze
Versuch wdre besser nie unternommen worden. Es sind die Lehren Jesu,
durch welche wir gerichtet werden. Sein 6ffentlich verkiindetes Glaubens-
bekenntnis sorgt flir die unentbehrliche Basis des christlichen Glaubens. Tra-
dition, egal wie lange schon an ihr festgehalten wird, kann nicht als Pladoyer
gegen die Bibel vorgebracht werden.
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Konzile, Da Vinci Code und moderne Gelehrsamkeit

,Christlicher Glaube hat nicht den historischen Jesus im Zent-
rum. Das Apostolische Glaubensbekenntnis ... bewegt sich
zwar von ‘geboren von der Jungfrau Maria” zu “gekreuzigt un-
ter Pontius Pilatus’. Die Auslassungen des Glaubensbekennt-
nisses jedoch suggerieren, dass die dazwischenliegenden Jahre
und die Aktivitaten Jesu von keiner wirklichen Konsequenz fiir
den Glauben waren.“38!

,Die offizielle Linie, welche die Christenheit einnahm ... war
nicht direkt mit den echten Worten und Taten des historischen
Jesus verkniipft. 382

Dies rachte sich, als in jlingerer Zeit die Christologie (die Lehre von Christus)
mit einer neuen These den 6ffentlichen Raum betrat. Der Anlass war das Er-
scheinen des Buchbestsellers und Films The Da Vinci Code von Dan Brown.
Deutscher Titel: Sakrileg. Die Handlung ist grof3teils der Phantasie entsprun-
gen (obwohl ich mir nicht sicher bin, ob das Publikum den Unterschied zwi-
schen religiosen Fakten und Fiktion erkennt). Interessanterweise werden
von , Experten” darin einige Bemerkungen Uber die Entwicklung des christli-
chen Glaubens gemacht, welche sich direkt auf die Definition von Gott und
Jesus beziehen. Die Aussagen schreien formlich danach, kommentiert und
klargestellt zu werden. Sie kdnnten 6ffentliches Interesse an der Frage nach
dem Ursprung ihres Glaubens liber Gott und Jesus anregen.

Die Figur Sir Leigh Teabing im Buch oder Film berichtet, dass es der Kaiser
Konstantin war, der Jesus zum Gott erhob und er friithere Dokumente, wel-
che die Menschlichkeit, das Mensch-Sein Jesu, hervorhoben, unterdriickt
habe. Auf diese Weise wurde Jesus zu Gott, meint Teabing. Tatsachlich hat
Konstantin in keinerlei Weise die Idee, dass Jesus Gott war, eingefiihrt. Nach-
weisbar ist, dass der Kaiser ein Kirchenkonzil einberufen und die Vorstellung
des Klerus gutgeheiRen hat, Jesus sei Gott. Dies wurde durch die Bischofe

381 David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the Kingdom on Earth, Seite 212. (Jesus der Prophet.
Seine Vision des Konigreichs auf Erden)

382 Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium, Oxford University Press, 1999,
Seite 241. (Jesus. Der apokalyptische Prophet des Neuen Millenniums)

276



des Romischen Reiches dauerhaft festgelegt, so wie es im Konzil von Nicaa
gesagt wurde, als ,wahrer Gott aus wahrem Gott.”

,Boulevardreligion’ ist nichts Neues. Von den friihen Tagen der Christenheit
an gab es apokryphe Evangelien, welche jeweils enormen 6ffentlichen An-
klang fanden. Biicher, welche sich nicht als christliche Schriften qualifizierten,
verbreiteten viele Variationen von phantasiereichen Legenden. Die These,
dass Jesus mit Maria Magdalena verheiratet war, ist solch ein erfundenes
Marchen.

In der Apostelgeschichte von Thomas erscheint Jesus in der Gestalt des
Thomas und ermahnt ein junges Paar, sich selbst der Jungfraulichkeit zu ver-
schreiben. Sexuelle Abstinenz war ein dominantes Thema und spiegelte Pla-
tons ldeen wider, welche das orthodoxe Christentum auf verschiedene Art
und Weise beeinflussten. Eine davon war die Tendenz, den physischen Leib
zu verachten und herabzusetzen.

Das apokryphe Petrusevangelium sprengt das neutestamentliche Programm
der Auferstehung, bei dem jene, die Christus angehoren, lebendig gemacht
werden, wenn der Herr in der Zukunft wiederkommt (1.Kor. 15,23). Es be-
schreibt Jesus, wie er sich liber dieses biblische Schema hinwegsetzt und die
Toten vor der Auferstehung lebendig macht. Die gleiche Einmischung in die
christliche Hoffnung gilt heute als modern, wenn den Trauernden versichert
wird, dass ihre verstorbenen Verwandten in einer anderen Geisteswelt, ,,im
1“, weiterleben, aber abgesondert von der verheiRenen Auferstehung
bei der Wiederkunft Jesu sein werden.

Himme

Auf der einen Seite versorgen apokryphe Evangelien den Leser mit Material,
von dem angenommen werden soll, dass es Tatsachen sind. In einer Episode
wird Jesus beschuldigt, den Sabbath zu brechen, und als er von Josef deswe-
gen zur Rede gestellt wird, klatscht er in seine Hande und Spatzen aus Lehm
fliegen davon. Der Da Vinci Code (Sakrileg) erlaubt sich selbst dhnliche Frei-
heiten.

Auf der anderen Seite haben es apokryphe Evangelien nicht in den Kanon
der Schrift geschafft, aber die Frage ist, wieviel an apokryphen, philosophisch
gefarbten Vorstellungen liber Gott und den Sohn Gottes trotzdem die Art
und Weise beeinflussen, wie Kirchganger die Bibel lesen. Mysteritse Lehren
kénnen offensichtlich aus dem Heidentum in das 6ffentliche religiose Be-
wusstsein eindringen. Das Publikum vermag heute den Unterschied nicht
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festzustellen. Es gibt einen klassischen Moment im Da Vinci Code Film, als
das Bild einer Mutter mit ihrem Kind einer Zuhorerschaft prasentiert wird,
welche voll Uberzeugung die Figuren als dem Christentum zugehérig identi-
fiziert. Der Vortragende korrigiert dies, indem er darauf hinweist, dass die
vermuteten ,,christlichen” Helden die heidnische Isis beim Stillen des Horus
darstellen! Mutter und Sohn erscheinen in zahlreichen heidnischen religio-
sen Systemen und so ist die Gefahr der Falschung sehr real. Kirchganger wer-
den verwirrt, und es ist fiir sie unmoglich, die Bibel mit Verstand und Er-
kenntnis zu lesen.

Verwirrung lber die Identitat von Jesus war ein wiederkehrendes Merkmal
der langen und oftmals verstrickten Geschichte der Christenheit. Die De-
batte dariiber, wer Jesus ist, zog sich schon lber 200 Jahre hin, bevor das
Konzil in Nicda 325 n. Chr. eine fiir endgiiltig gedachte ,Losung” festlegte. Es
war wahrend dieser Zeitperiode, dass der unitarische Monotheismus, der
Glaube, dass Gott, der Vater, allein wahrer Gott ist (Joh. 17,3), allmahlich
(nicht Gber Nacht) verlassen und durch die Lehre eines dreieinen Gottes er-
setzt wurde.38 Der Prozess, durch den ,Jesus zu Gott mutierte”, zog sich in
die Lange und prasentierte den Sieg einer der Parteien dieser Diskussion. Es
ist ein groRer Irrtum, nur wegen der Meinung der Mehrheit anzunehmen,
dass die Wahrheit am Ende gewonnen hat. Es war auch nicht notwendiger-
weise so, dass irgendeine Partei, diejenige des Arius oder die des Athanasius,
innerhalb legitimer biblischer Kategorien argumentierte. Es mag sein, dass
die Ausdricke ihrer Diskussion bereits eine biblische Loésung ausschlossen.

Die Entscheidung Uber die Gottlichkeit Jesu war sicherlich nicht nur ein poli-
tischer Schachzug von Seiten Konstantins. Soweit der Herrscher an der Be-
statigung des Kanons des Neuen Testaments Gberhaupt beteiligt war, half
der Kaiser nicht, alle Hinweise auf die Menschlichkeit Jesu auszuschlief3en,
wie Teabing falschlicherweise im Film The Da Vinci Code/Sakrileg sagte. Er
schloss Biicher aus, die Jesus kaum mehr menschlich machten. Das Neue
Testament, welches uns weitergegeben wurde, sorgt fiir den starksten Be-
weis, dass die ersten Nachfolger Jesu glaubten, dass er ein menschliches We-
sen war, Ubernatirlich gezeugt, doch ein Mitglied der menschlichen Rasse,
sicherlich kein zweiter Gott oder Teil einer Trinitat.

383 Eine offizielle Entscheidung Uber den Status des Heiligen Geistes, zum Unterschied der Entschei-
dung tiber den Vater und den Sohn, wurde noch nicht einmal 325 n. Chr. in Nicaa erreicht. Die
Bischofe entschieden, nicht mehr als ,,wir glauben an den Heiligen Geist” zu sagen.
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Das Gesprach im Da Vinci Code zwischen Teabing, Sophie Neveu und Robert
Langdon verlauft so:

»Meine Liebe"“, sagte Teabing, ,,bis zum Konzil von Nicaa (unter
dem Vorsitz von Konstantin), wurde Jesus von seinen Anhé-
ngern als sterblicher Prophet betrachtet ... als ein groRer und
machtiger Mensch, aber eben als ein Mensch. Ein sterblicher
Mensch.”

,Nicht als Sohn Gottes?”

»,Nein“, sagte Teabing, ,Zum Sohn Gottes wurde Jesus erst nach
einer entsprechenden Abstimmung auf dem Konzil von Nicda
erklart”

,Moment mal! Soll das heiRen, die Gottlichkeit Jesu war das
Resultat einer Abstimmung?“

»-.. Mit einer ziemlich knappen Mehrheit obendrein®, fligte Te-
abing hinzu.

»Gleichwohl war die Géttlichkeit Christi fir den Fortbestand
der Einheit des Romischen Reiches und die Machtbasis der
neuen Katholischen Kirche von entscheidender Bedeutung.
Durch die offizielle Einsetzung von Jesus zum Sohn Gottes hatte
Konstantin einen Gott geschaffen, der liber der Welt der Men-
schen schwebte und dessen Macht nicht mehr zur Diskussion
stand.”38

Obwohl es hier beziiglich der Entscheidungen der Bischofe in Nicda Elemente
der Wahrheit gibt, flihrt dieses Gesprach eine fatale Verwirrung herbei, in-
dem es den Ausdruck ,Sohn Gottes” in einem Sinn verwendet, welcher der
Bibel unbekannt ist. Wenn wir die Wichtigkeit von Jesus als Sohn Gottes in-
nerhalb der Seiten des Neuen Testaments erkunden wollen, ist es notwendig
zu zeigen, wie verwirrend ,Sohn Gottes” in diesem fiktiven Gesprach benutzt
wird. Der Ausdruck Sohn Gottes wird im Roman Sakrileg, Da Vinci Code, so
wie heutzutage oftmals, in einem nachbiblischen und nicht im biblischen
Sinn benutzt.

384 Dan Brown, Sakrileg, Gustav Liibbe Verlag, 2004, (The Da Vinci Code) Gibersetzt von Piet van Poll,
Kp. 91
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Wie wir gesehen haben, bezeichnet der Ausdruck ,,Sohn Gottes” in der Bibel
ein Mitglied der menschlichen Rasse, einen Sterblichen. Er kennzeichnet
eine menschliche Person mit einer besonderen Beziehung zu Gott. S6hne
Gottes sind geschaffene menschliche Wesen (der Ausdruck wird auch fir En-
gel verwendet, die ebenfalls geschaffene Wesen, aber im Falle von heiligen
Engeln, mit fortwdhrendem, ewigem Leben ausgestattet sind). Auch das Volk
Israel wird kollektiv Sohn Gottes genannt (2.Mose 4,22). Adam war ebenfalls
Gottes Sohn (Lukas 3,38). Von Jesus wird gesagt, dass er ,,Gottes einziggebo-
rener Sohn“ und ,Gottes eigener Sohn”, sein ,geliebter Sohn“ ist. Wenn wir
in der Geschichte zu der Zeit des Konzils von Nicda gelangen, wird der Aus-
druck ,Sohn Gottes” fiir Jesus, aber mit der Bedeutung von ,Gott, der
Sohn“ verwendet, eine , Gottheit, welche vor Erschaffung der Welt der Men-
schen existierte.”

Wie historisch akkurat ist der Dialog in Sakrileg / Da Vinci Code? Es ist unzu-
treffend zu sagen, dass die Glaubigen bis zur Zeit des Konzils von Nicda Jesus
lediglich als ,,einen Sterblichen” betrachteten, und nicht als ,Gott, den Sohn’.
Das Konzil von Nicda wurde zu dem Zweck einberufen, die groBe Kontroverse
[den Arianischen Streit] iber die Identitat Jesu zwischen zwei bedeutenden
rivalisierenden religiosen Meinungen beizulegen. Der Bischof Athanasius
vertrat den Anspruch der ,vollen und ewigen Gottheit’ fiir den Sohn. Arius
dagegen sah ihn als eine Person, die zwar vor der Genesis erschaffen wurde,
aber dem Einen Gott definitiv untergeordnet war. Das Konzil bestétigte tat-
sachlich mit einer Uberwaltigenden, nicht ,mit einer ziemlich knappen Mehr-
heit’, dass Jesus die ,volle Gottheit’ besal8. Dies war im Gegensatz zu der von
vielen vertretenen, rivalisierenden Ansicht, dass er Gott nicht ebenbirtig sei,
sondern als Gottes Sohn vor der Genesis-Schopfung erschaffen wurde. Diese
Auffassung, bekannt als die Arianische Sicht (benannt nach Bischof Arius),
wurde 325 n. Chr. in Nicda rundweg verworfen, und die Aussage im Glau-
bensbekenntnis [dem Nicdnum] festgelegt, dass Jesus fortan als ,,Gott aus
Gott” angesehen werden musse.

Jesus als ,Gott, den Sohn“ aufzufassen blieb seit dieser Zeit als die dominie-
rende Definition von Jesus bestehen, trotz starker Proteste von Minderhei-
ten durch die ganze friihe Kirchengeschichte. Das Konzil der Bischéfe in Nicaa,
unter dem Vorsitz von Kaiser Konstantin, war verantwortlich fur die Einfh-
rung dieser dominanten Sicht. Als offizielles orthodoxes Verstandnis von Je-
sus wurde es fur alle Kirchenmitglieder verbindlich erklart. Der Sieg der trini-
tarischen Vorstellung wurde von den Arianern nach Nicda immer wieder
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herausgefordert, und es brauchte weitere sechzig Jahre, bis die arianische
Opposition endgiiltig besiegt war. Das Konzil 325 n. Chr. beschaftigte sich
weniger mit der Frage, wie Jesus offensichtlich ebenso ein Wesen mit
menschlichen Charakteristiken war. Dies schien klar zu sein. Erst 451 n. Chr.
wurde in Chalcedon ein weiteres Konzil einberufen, um die Frage zu beant-
worten, wie das Individuum Jesus ,voéllig Gott und vollig Mensch’ sein konnte.
Ohne stichhaltige Erklarung fur die These, 100% Mensch und 100% Gott zu
sein, verkindete das Konzil, dass es einfach so ist, und dass die Christen das
so zu glauben haben. Die Entscheidung wurde sowohl von kirchlichen wie
auch weltlichen Autoritdten unterstiitzt und vorangetrieben. Andersden-
kende wurden bestraft und von der Mitgliedschaft in der christlichen Kirche
ausgeschlossen.

Die Frage bleibt bestehen, so wie Bart Ehrman sagt: ,,Wie kdnnen beide, so-
wohl Jesus wie auch Gott, Gott sein, wenn es nur einen Gott gibt?38 Und wie
kann jemand an einen , Gott” denken, der im Himmel bleibt, und an einen
»Gott”, der auf die Erde kommt, ohne im Bitheismus zu enden, im Glauben
an zwei Gotter?

Der ,kiinstliche’ Jesus der Konzile

Es erfolgte erst beim Konzil von Chalcedon 451 n. Chr., dass die Frage nach
den ,,zwei Naturen” Jesu von den Theologen ernsthaft in Angriff genommen
wurde. Dies geschah jedoch aufgrund der Annahme, dass er ,von der glei-
chen Wesensart [Substanz]” wie der Vater sei. Jene, die lber das ,Prob-
lem” der ,,zwei Naturen” in Christus schrieben, haben manchmal mit bewun-
dernswerter Aufrichtigkeit zugegeben, bei ihrem Versuch, eine Person als
,Vollig Gott und vollig Mensch” verstandlich zu beschreiben, in eine wirre
Theologie hineingeraten zu sein.

T.B. Kilpatrick, D.D. schrieb 1906 im Dictionary of Christ and the Gospels (Le-
xikon von Christus und den Evangelien) tber die , Inkarnation”:

»Wie bemerkenswert diese schematischen Aufstellungen (fir
die Beschreibung von Chalcedon der Person Jesu) als intellek-
tuelle Anstrengungen auch sind, und welchen Wert sie darin
auch haben mogen, die Aufmerksamkeit auf das eine oder

385 Truth and Fiction in The Da Vinci Code, Oxford University Press, 2004, Seite 1415. (Wahrheit und
Fiktion im Da Vinci Code)
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andere Element in dieser komplexen Angelegenheit (der soge-
nannten dualen Natur von Jesus) zu lenken, es ist sicher, dass
sie ein dreifaches Urteil auf sich ziehen:

1. Sie werden von metaphysischen Konzepten dominiert, wel-
che den mafigeblichen Vorstellungen der Schrift grindlich ent-
gegengesetzt sind; sie sind im Kern dualistisch, wo hingegen die
beherrschenden Vorstellungen der Schrift zusammenhéngend
und weit entfernt von den Unterscheidungen sind, welche der
griechischen Gedankenwelt entstammen und sie kennzeich-
nen, 386

Professor Kilpatrick entlarvt das populare, jedoch falsche Argument, dass Je-
sus als Mensch starb, aber nicht als Gott; dass er als Mensch versucht wurde,
aber nicht als Gott, und dass er als Mensch den Tag seiner Wiederkehr nicht
wusste, aber dies als Gott tat! Das gesamte Konzept von Jesus als jemand,
der zwei unvereinbare Naturen besitzt, fiihrt zu solch unsinnigen Schlussfol-
gerungen. Der biblische Jesus ist eine einheitliche Personlichkeit. Jesus ver-
kiindete klar: ,,Von jenem Tag aber oder der Stunde weil} niemand, weder
die Engel im Himmel noch der Sohn, sondern nur der Vater.” (Markus 13,32).
Dies ist eine einfach zu verstehende Aussage, dass Jesus, der Sohn, kein all-
wissender Gott ist. Die kiinstlichen Versuche, das Offensichtliche zu vermei-
den, sind nicht im Geringsten Uberzeugend und weisen auf den mithsamen
Kampf jener hin, deren Absicht es ist, die Dreieinigkeit in die Bibel hineinzu-
lesen. Jesus, der Sohn Gottes, wusste den Tag seiner Wiederkunft nicht. Kir-
chenvater produzierten unglaubwiirdige Entschuldigungen dafiir, dass sie
nicht glaubten, was an dieser Stelle steht. Der Sohn wusste es angeblich,
aber es war ihm nicht erlaubt, es zu sagen! Das waére, als ob eine Person auf
die Frage, ob sie Geld hat mit ,,Nein“ antworten wiirde. Er hat kein Geld in
der einen Hosentasche, aber in der anderen. Oder eine Person, die sagt, dass
sie blind ist, weil sie mit einem Auge sehen kann, und mit dem anderen nicht.

Der Professor, welcher die ,Inkarnation” kritisch betrachtet, fahrt mit dem
,dreifachen Urteil’ fort:

2. Versuche, die “'zwei Naturen’ in Christus verstandlich zu ma-
chen, vertragen sich nicht und sind nicht gerecht gegeniber
der Erkenntnis des Glaubens vom persdnlichen Christus, indem

38 Band 1, Seite 812. nachtragliche Kursivsetzung.
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sie das, was der Glaube als eine Einheit begriff, dadurch trennt,
wahrend die Versuche, dies wieder in Harmonie zu bringen, ge-
kiinstelt und nicht lebendig wirken.

Und

3. Sie versagen darin, das Portrat Jesu so wiederzugeben, wie
es in den Evangelien prasentiert wird; sie versagen vollig darin,
eine angemessene AuBerung zu dem Eindruck zu geben, wel-
cher der Christus der Evangelien auf die Gedanken derer macht,
die iber ihn nachsinnen. Das ist auch beziglich des [theologi-
schen] Schemas von Chalcedon wahr, welches in seinen we-
sentlichen Inhalten in vielen modernen Glaubensbekenntnis-
sen und Konfessionen wiederholt wird. , Ein Wesen wird be-
schrieben, welches seine unergriindlich gebildete Gottlichkeit
mit menschlichen Anteilen verschmilzt, und von dem dann wi-
derspriichliche Behauptungen gemacht werden, wahrend
seine beiden Naturen in einer undefinierten Beziehung zuei-
nander verharren. Dies ist kein Schema, um Herz oder Hirn zu-
friedenzustellen.3®’

Das Problem ist, dass der ,Jesus” der Konzile ein Widerspruch in sich selbst
ist. Er sagte zum Beispiel, den Tag seiner Wiederkunft nicht zu kennen, oder
kannte er ihn doch? Nicht nur das. Es war eine ratselhafte Sache, und bleibt
so bis heute, wie Jesus zusatzlich zu seinem Vater ,Gott’ sein kann, wenn es
nur einen Gott gibt. Macht dies nicht zwei [oder gar drei] zu Gottern? ,Der
Vater ist Gott; Jesus ist Gott; der Heilige Geist ist Gott; und doch gibt es da
nur einen Gott” enthiillt fir jeden unvoreingenommenen Leser den funda-
mentalen Irrtum der Dreieinigkeitslehre. Wie man es nimmt, ist das Problem
unlésbar, aber es ist von der Kirche selbst geschaffen worden. Die Kirche gab
den Glauben an Jesus als den von David abstammenden Messias auf (Lukas
2,11). GemaR der Heiligen Schrift ist Gottes Gesalbter [der Messias] keine
Gott ebenblrtige Person! (Lukas 2,26)

Diesen Irrtum zu vertuschen die Deklaration, dass zwei Personen, die beide
Gott sind, nur einen Gott ergeben war die Arbeit von gelehrten Theologen.

387 Ebd., J. Oswald Dykes zitierend, , The Person of our Lord,” Expository Times 17, 1905, nachtragli-
che Kursivsetzung.
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Die meisten Christen haben die offensichtliche Unlogik, dass zweimal gleich
viel sei wie einmal, nicht in Frage gestellt! Einige hegten zwar insgeheim
schwerste Zweifel, doch sie scheinen eingeschiichtert schweigend zuzustim-
men. Da selten Uber die Dreieinigkeit gepredigt wird, fordert das Thema
keine 6ffentliche Diskussion heraus. Nichtsdestotrotz (ibt die auBergewdhn-
liche Behauptung, dass es nur einen Gott gibt, aber dennoch sind sowohl
Jesus wie auch der Vater ,Gott’ oft stillschweigend eine eiserne Kontrolle
Uber die Kirchen aus, in welchen sich jeden Sonntag Millionen versammeln.
Die Frage ist, ob es ehrlich ist, den Kirchgdngern ein Glaubensbekenntnis
Uber Gott aufzublrden, welches nicht in Christi eigenen Lehren gefunden
werden kann eines, welches daher eine verwirrende Barriere zwischen ihnen
und den heiligen Schriften errichtet. Diese heiligen Schriften gehoéren der
ganzen Menschheit. ,Wie Jesus“ zu sein, ware viel leichter, wenn den Men-
schen erlaubt ware, wie Jesus zu denken! So wie Jesus zu denken, beginnt
damit, seinen wunderbaren Lehren zuzuhoren.

Es ist ein nobles Prinzip, dass jeder Glaubige sein eigenes Recht austiben und
bestimmen darf, was er oder sie glaubt. Dies ist aber hoffnungslos und ver-
geblich, wenn eine Lehre ohne Erklarung und oft ohne Uberpriifung aufge-
zwungen wird, insbesondere eine Lehre, welche auf dramatische Weise das
Zentrum aller Religion und der Theologie beeinflusst.

Die Kirche versuchte, das Problem zu l6sen, wie zwei Personen, von denen
jede Person ‘vollig Gott’ ist, sich zu einem Gott summieren. Der Begriff von
Gottes Einheit wurde auf ein ,Wesen” verlagert, welches von zwei (und spa-
ter drei) Mitgliedern der Gottheit gleichwertig geteilt wurde. Es war ein ver-
hangnisvoller Schritt, welcher die Lehre der Kirche lber Gott in direkten Wi-
derspruch zu Jesus stellte. Das Bild von Gott als einer einzigen gottlichen Per-
son in der hebrdischen Bibel wurde verdandert. Und als dem Heiligen Geist
spater der Status einer , dritten Person” gegeben wurde (in Nicda war 325
noch kein Versuch gemacht worden, den Status des Heiligen Geistes genauer
zu definieren), dekretierte man die Lehre der Dreieinigkeit als die fortan gel-
tende offizielle orthodoxe Definition von Gott. Andersdenkende wurden
konsequent als Ungldubige oder Ketzer gebrandmarkt.

Das Vermachtnis dieser Konzile wurde jedoch nicht kritiklos akzeptiert:

,Die groRen 6kumenischen Konzile, welche die alte Theologie
formulierten, waren die Szenerie eines unchristlichen Wider-
streites und bitteren Haders und Kdmpfens, wie sie niemals in
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der Geschichte einer anderen Religion ihresgleichen fanden.
Keine Religion, deren Geschichte aufgezeichnet wurde, machte
sich jemals einer so grausamen Verfolgung schuldig wie das
Christentum, dessen Griinder der sanfte und demutige Jesus
von Nazareth war ... Die Geschichte der sogenannten Jiinger
des Christentums war seit dem vierten Jahrhundert bis in die
heutige Zeit eine, welche Menschen die Schamrote ins Gesicht
treibt, und die Geschichte von vielen Auswirkungen dieser al-
ten Theologie in der Praxis gehoren zu den traurigsten Kapiteln
der menschlichen Annalen.“388

Der biblische Gott, welcher in jeder der menschlichen Sprache zur Verfiigung
stehenden Worten als ein Einziger bezeichnet wird, wurde durch ein drei-
personales ,Ein-Gott-Wesen” verdrangt. Aber ein [abstraktes] ,,Wesen“ ist
und bleibt ein enttduschender und klaglicher Ersatz fir die kraftvolle und dy-
namische Person, welche sich selbst als der wahre Gott der Bibel offenbarte.
Die Offentlichkeit wird als schrecklich leichtgldubig eingestuft, wenn man ihr
eine Lehre offeriert, dass Gott ,ein Etwas mit drei Jemand“ sei. Mit Verlaub:
Gott ist ,ein Etwas“? Welcher Bibelvers sagt uns denn das?3%°

Doch noch einmal zuriick zum Roman Da Vinci Code oder Sakrileg. Dieser
Punkt muss wiederholt werden: Teabings Erzahlung von der Entwicklung der
Dreieinigkeitskehre ist noch in einer anderen Hinsicht inkonsequent und ver-
wirrend. Teabing behauptet, dass Konstantin zur Zeit Nicdas im Kanon der
Schriften nur diejenigen Evangelien akzeptierte, welche die Gottlichkeit Jesu
lehrten, und dass der Kaiser die Evangelien ausschloss, welche Jesus ,ledig-
lich” als Menschen sahen. So ziemlich das Gegenteil ist wahr, denn die Evan-
gelien, die das Konzil nicht erlaubte, waren jene, welche die Gottlichkeit Jesu
am meisten betonten und sehr wenig Raum fir sein Mensch-Sein gaben! Si-
cherlich hat Konstantin gemeinsam mit dem Konzil geglaubt, dass die Gott-
lichkeit des Sohnes im trinitarischen Sinne in den Werken des Kanons gefun-
den wurde, welche als diee Heilige Schrift bekannt ist. Aber es wurde kein
Versuch gemacht, Dokumente zu unterdriicken, welche Jesus wesentlich als
menschlich portratierten.

388 | L. Paine, A Critical History of the Evolution of Trinitarianism, Seite 262.

389 Gott wird von James White in seiner Rechtfertigung fur die Dreieinigkeit als , ein Etwas” definiert.
The Forgotten Trinity, Seite 27. Hank Hanegraaff schlagt im Radio die gleiche Definition vor.
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Trotz der Verwirrung durch Ausdriicke und geschichtliche Irrtiimer, welche
von ,Experten“ im Da Vinci Code Film und Buch prasentiert werden, geben
sie tatsachlich zu einer grundsatzlichen Frage Anlass: Wie kam es dazu, dass
ein menschliches Wesen, d.h. der Mann aus Juda namens Jesus plotzlich als
ein Gott, das zweite Mitglied einer Dreieinigkeit, gesehen wurde? Allein die
Tatsache, dass dies geschehen ist, sollte den Leser zutiefst aufritteln. Jesus
selbst hitte sich schwerlich vorstellen kénnen, persénlich als Gott seit Aonen
prdexistent gewesen zu sein! Wie wir gesehen haben, war er als ein Jude
gegeniber dem unitarischen Glaubensbekenntnis des Judentums absolut lo-

yal.

Wie bereits erwahnt, gibt es nicht den geringsten Hinweis darauf, dass Jesus
je gesagt hat, ,,Ich bin Gott.” Wenn er diesbeziiglich herausgefordert wurde,
hat er stets gegen die Unterstellung protestiert und erklart, dass er vollig von
seinem Vater abhangig ist und nichts aus sich selbst tun kann. Dies sind kaum
die Worte einer Person, welche das Publikum davon lberzeugen will, ein
ewiges Wesen, ein zweiter Gott zusatzlich zu Gott, seinem Vater, zu sein.
Auch sind es nicht die Worte von jemandem, der zuerst das Jidische Erbe
unentwegt und entschlossen als Grundlage der wahren Religion verkiindet,
und es dann leichtfertig Gber Bord wirft.

Fakt ist, Jesus sagte niemals, dass er Gott sei. Dieses ,neue‘ Konzept wurde
von der Kirche in nachbiblischer Zeit allmahlich, nicht Giber Nacht, entwickelt.
Jesus wusste also nichts von einer solchen Behauptung. Die These der Gott-
lichkeit Jesu kann daher nicht mit seinen eigenen Worten begriindet werden.
Die Idee sollte schon aus diesem Grund fallengelassen werden, es sei denn,
Jesus hitte selbst nicht gewusst, wer er war! Solch eine verzweifelte Uberle-
gung ist jedoch unnétig, da die Dokumente des Neuen Testaments wieder-
holt mitteilen, dass Jesus gleich wie seine jlidischen Landsleute glaubte, dass
Gott eine eigenstdndige Person ist. Dieses Individuum ist Jesu Vater, und er,
Jesus, ist der verheillene Messias Israels. Dieses Glaubensbekenntnis ist ext-
rem einfach und klar. Es springt dem Leser vom Anfang bis zum Ende des
Neuen Testamentes aus den Seiten der Bibel buchstablich entgegen.

Moderne Gelehrte und Jesus

Flr eine Bestatigung der Fakten lber Jesu eigenen Glauben sorgt ein flihren-
der Romisch-Katholischer Theologe mit der Feststellung, dass wir weit vom
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Glauben Jesu, wie er in der Bibel aufgezeichnet ist, abgewichen sind. Joseph
Fitzmyer schreibt:

,Ein zweites Thema der Predigten Jesu war die grundlegende
Giiltigkeit dessen, was die Schriften und die alte jiidische Uber-
lieferung lehrten. Jesus wiederholte das Shema (5.Mose 6,4, zi-
tiert in Markus 12,29) und anerkannte das Gesetz im Alten Tes-
tament [Thora] als Quelle von Gottes Willen fiir das menschli-
che Verhalten ... Ein drittes Thema der Predigten Jesu war eine
spezielle Betonung von Gott als Vater (eine ausschlieflich uni-
tarische Betonung). Sein Predigen bekréftigte die traditionelle
israelitische Sichtweise von Gott ... Jahweh war noch immer der
einzige gottlich Seiende, der Israel erwihlte.“3%°

Fitzmyer zahlt auch noch andere Hauptthemen von den Predigten Jesu auf:
Christus behauptete, ein Gesandter Gottes zu sein. Der Theologe gibt dann
auf die Frage ,,Hat Jesus wirklich je behauptet, Gott zu sein?” diese freimi-
tige Antwort: ,Wenn mit der Frage ausdriicklich gemeint ist, ob es je eine
"klare Behauptung Jesu™ gegeben hat, konnen wir dies auf zwei Arten erkla-
ren: Sollte der geschichtliche Jesus jemals ausdriicklich behauptet haben,
dass er Gott ist, prasentieren uns die Evangelien diese Behauptung nicht. Sie
haben niemals die Worte ego eimi theos (gr. Ich bin Gott) von seinen Lippen
berichtet.3®! Fitzmyer zeigt, wie unverstindlich und unbegreiflich die Worte
»lch bin Gott” fur die damalige Gesellschaft gewesen waren:

,Wadre es im monotheistischen Umfeld des vorchristlichen Is-
rael fr einen Juden wie Jesus Gberhaupt moglich gewesen, 6f-
fentlich anah elaha (in der gangigen aramdischen Sprache) o-
der ego eimi theos (auf Griechisch) zu behaupten? ... Es ist un-
moglich, sich vorzustellen, wie solch eine Aussage verstanden
worden ware, wenn man die Tatsache fiir gegeben ansieht,
dass , Gott” den ,einen Gott“ Israels, Jahweh, bedeutete ... den
Einen, den Jesus selbst Abba nannte.“3%?

3% A Christological Catechism, Paulist Press, 1991, Seite 4647.
391 Ehd., Seite 97.

392 Ebd., Seite 9899. anah elaha (in der géngigen aramaischen Sprache) oder ego eimi theos (auf Grie-
chisch) ,Ich bin Gott'.
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Dies anerkennt natirlich den offensichtlichen Unitarismus des ersten Jahr-
hunderts, von Jesus selbst und allgemein zu biblischen Zeiten. Kein Jude, des-
sen Glaube auf der gottlichen Offenbarung seiner hebréischen Bibel griin-
dete, hatte sich den Messias anders vorstellen konnen, als einen direkten
Nachkommen von Eva, Abraham und David, Gbernatirlich von Gott ge-
zeugt®®? (Psalm 2,7) und als Gottes gesalbter Sohn bevollmichtigt. Juden
wussten sehr gut, so wie wir wissen sollten, dass ein Nachkomme von David
nicht gleichzeitig vordatiert sowie sein eigener Vorfahre sein kann! Die Kir-
che hat sich jedoch selbst beharrlich der erstaunlichen Idee verpflichtet, dass
der Sohn Gottes zur selben Zeit sowohl dlter, wie auch jiinger als David war.
Er war sowohl Gott, von der Ewigkeit her existent, wie auch ein Mensch, der
gezeugt und empfangen und von einer Frau geboren wurde. Die haarspalte-
rischen Argumente, welche diesen Irrlehren folgten, fillen seit Jahrhunder-
ten die Archive der Kirchengeschichte. Die doktrinadre Entscheidung, Gott als
dreieinig zu bezeichnen, regiert bis heute.

Dan Browns Da Vinci Code/Sakrileg bringt ein zuséatzliches Vokabular Gber
Jesus und seine sogenannte Gottlichkeit als ,,Sohn Gottes” in die Diskussion
ein. Dieses vergrofRert das bereits bestehende enorme Durcheinander der
Terminologie und der simplen Logik. Die Offentlichkeit ist sich kaum gewahr,
dass die gesamte Diskussion dariiber, wer Jesus ist, bereits im Keim erstickt
wurde. Nur wenn die Ausdriicke in aller Ruhe definiert werden, kdnnen wir
einen Fortschritt erzielen.

Hier muss betont werden, dass jener ,Sohn Gottes”, von welchem wir auf
den Seiten der Bibel lesen, keinesfalls gleichbedeutend mit dem spateren
Verstandnis von ,Gott, dem Sohn’, ist. Die Fakten sind nicht kompliziert.
Wenn wir in den Grenzen der Schrift bleiben, bezieht sich der Ausdruck
,Sohn Gottes” immer auf geschaffene Individuen, niemals auf Gott selbst.
Jesus nahm diesen Titel fir sich selbst in Anspruch (Joh. 10,36). Er tat dies in
der so wichtigen Passage, wo er die Anschuldigungen seiner Widersacher zu-
rickwies, er hatte behauptet, ,Gott’ zu sein (Joh. 10,33). Jesus konterte bril-
lant, dass sogar die Richter Israels, als Gottes menschliche Reprdsentanten,
den Titel ,Gotter” verliehen bekommen hatten (Joh. 10,34-36; Psalm 82,6;
siehe auch Joh. 5,18-19). Der Terminus ,Sohn Gottes” identifiziert in der Bi-
bel stets eine geschaffene Person oder Personen. Der eine Gott ist jedoch
naturgemal nicht erschaffen. Eine feste Trennlinie besteht somit zwischen

393 Jber die genaue Bedeutung dieser Zeugung wurde in den Geburtserzahlungen aufgeklart.
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dem einen erschaffenden Schopfer und Seinen verschiedenen geschaffenen
Wesen und Vertretern.

»,Sohn Gottes” ist in den Schriften ein festgelegter Ausdruck fir eine Person,
die nicht Gott ist. Wenn biblische Ausdrucksweise uns lehren kann, wie wir
von Jesus denken, dann missen wir verstehen, dass ,,Sohn Gottes” ein Titel
ist, welcher begriindet, dass Jesus nicht Gott ist, sondern ein menschliches
Geschopf. Dieser Punkt liegt an der Wurzel unserer gesamten Diskussion. Die
Wabhrheit tiber die biblische Bedeutung von ,Sohn Gottes” steht der Offent-
lichkeit so zur Verfligung, wie sie heute von fiihrenden Experten festgestellt
wird. Colin Brown, Professor flr systematische Theologie am Fuller Theolo-
gical Seminary, sagt in Ubereinstimmung mit einer groRen Anzahl anderer
Autoritaten: ,,Um ein ‘Sohn Gottes’ zu sein, muss jemand ein Wesen sein,
das nicht Gott ist!1“3%4

Die Wahrheit dieser Behauptung kann von jedem Leser der Heiligen Schrift
nachgeprift werden. Man kann auch ein gutes Bibellexikon zu Rate ziehen.
Vergeblich wird man nach irgendeinem Hinweis suchen, welcher den ,,Sohn
Gottes” als ein nichterschaffenes zweites Mitglied der Dreieinigkeit be-
schreibt. Die Gefahr ,,Gotter” zu dem einen Gott des Glaubensbekenntnisses
von Jesus und Israels hinzuzufligen, ist extrem groR. Die Hinzufligung von
,Gottern”, egal welcher Beschreibung, zu dem einen Gott der Bibel, ist tat-
sachlich das schlimmste Vergehen gegen Gott. Leser sollten ihr eigenes Den-
ken an diesem Punkt einer dringenden und sorgfiltigen Uberpriifung unter-
ziehen. Warnte Paulus nicht, dass zu den Torheiten, welche von der Mensch-
heit begangen werden, die Anbetung des Geschopfs anstelle des Schépfers
gehort? (Romer 1,25).

Wahrend 2000 Jahren wurde der kostbare Ausdruck ,Sohn Gottes” tragi-
scherweise immer starker verwirrt, indem die Identitat Jesu von der Kirche
und ihren Glaubensbekenntnissen Uberarbeitet wurde, um nunmehr ,Gott,
der Sohn” zu bedeuten. Jesu biblischer Titel ,,Sohn Gottes” wurde gleichzei-
tig beibehalten, aber erhielt eine Bedeutung, die nicht mehr biblisch war. Mit
anderen Worten: ,Sohn Gottes” wurde aus seinem biblischen Zusammen-
hang herausgeldst, von seinen hebraischen Wurzeln abgeschnitten und zum
Inbegriff der These einer zweiten nichterschaffenen Person, ,Gott, der
Sohn“, umgedeutet. Die Anderung der Terminologie ging natiirlich Hand in

3% Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary Orthodoxy, Ex Auditu 7, 1991, Seite 88. (Trini-
tat und Inkarnation, die Suche nach einer zeitgemassen Orthodoxie)
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Hand mit einer Bedeutungsverschiebung. Diese flihrte zu einer schleichen-
den und entscheidenden Veranderung der Identitat Jesu. Detektivarbeit ist
notig, um diesen Wechsel des Titels, der Jesus gegeben wurde, aufzudecken
und klarzustellen. Dies war ein derart ungeheurer Paradigmenwechsel, der
tatsachlich zur Storung der zentralsten aller biblischen Wahrheiten fiihrte,
dass der Vater ,der einzige ist, der wahrhaft Gott ist” (Joh.17,3).

Die subtile Vertauschung der Identitdt von ,Messias, Sohn Gottes” und ,Gott,
der Sohn“ ist die Erfindung von nachbiblischen Theologen und verlangt ge-
radezu nach einer 6ffentlichen Untersuchung, da das Konstrukt weiterhin
das Denken und die Spiritualitat einer riesigen Anzahl von Menschen in Mit-
leidenschaft zieht, welche eigentlich danach dirstet, mit Gott ,,in Geist und
Wahrheit” (Joh. 4,24) in Beziehung treten zu kénnen.

Der Gott der Bibel ist eine einzige Person

Wir haben gesehen, dass der personliche Gott Israels und der hebraischen
Bibel unter verschiedenen Titeln bekannt ist. Er ist zuallererst der Gott (Elo-
him), der die Himmel und die Erde erschuf, eine Aktivitat, bei welcher er vol-
lig ohne Beteiligung anderer war. Als er von sich selbst mit Seinem personli-
chen Namen JHWH sprach, verkiindete er diese Tatsache in Jesaja 44,24 mit
Ausdriucken, welche wirklich nicht missverstanden werden kénnen (die Fur-
worter in der Einzahl sind kursiv gesetzt):

,Ich, der HERR, bin es, der alles wirkt, der die Himmel ausge-
spannt hat, ich allein, der die Erde ausbreitete - wer war da
bei mir?“

Ungefahr 7000-mal stellt dieser JHWH, der Gott, der in Israels Glaubensbe-
kenntnis erwahnt ist, sich selbst als der eine und einzige Gott vor. Die 7000
Vorkommnisse des sogenannten Tetragrammatons, JHWH (ein Wort mit vier
Buchstaben, welches in den meisten deutschsprachigen Ubersetzungen
durch HERR Ubersetzt wird) sind ausnahmslos von personlichen Flirwértern
und Verben in der Einzahl begleitet. Derselbe Gott spricht von sich selbst als
»,ganz alleine”, und figt hinzu ,da ist kein anderer neben mir“ und , da gibt
es keinen anderen Gott.”

Jede zur Verfiigung stehende Form der Sprache, welche exklusive einzelne
Persdnlichkeit anzeigt, wird im Neuen Testament eingesetzt, um den wahren
Gott zu beschreiben. Die Linguistik hat den Sinn, die Idee abzuwehren, dass
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es mehr als eine Person als Gottheit geben konnte. Der Jiidische Monotheis-
mus ist mit Recht ,streng” und , kompromisslos“ beurteilt worden. Er ist
strikt unitarisch. Fiir diese Uberzeugung waren Juden, so wie auch einige
Christen, bereit zu sterben. Sprache hat keine anderen Mittel, um eine ein-
zelne und einzige Person zu beschreiben, welche véllig allein und einzigartig
in ihrer Kategorie ist, ohne Rivalen oder Mitbewerber. All dies kann beim
Lesen des Alten Testamentes in jeder Ubersetzung entdeckt werden. Histo-
riker des Judentums, sowohl jldische wie nichtjlidische, werden diese sehr
einfache Tatsache bestatigen. ,Gott ist einer und da ist kein anderer neben
ihm“, ,Jahwe ist unser Gott”, ,Jahwe ist ein Herr”, , Jahwe allein.”

Ich vermute nicht, sondern ich weil3, dass Monotheismus unitarisch ist. Ich
weise auf die tausenden und abertausenden von Texten hin, welche uns eine
unitarische monotheistische Theologie prasentieren, indem sie den einen
Gott mit dem Vater gleichsetzen. Es scheint eine Art von Vabanquespiel mit
theologischer Verwirrung zu sein, wenn man sich in diese urspriinglichen
theologischen und biblischen Daten stéren